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4. Sra. Rossana Ponce De Ledn Leiva, Representante académica de la Facultad
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5. Sr. Fernando Toledo Montiel, Representante académico de la Facultad de
Ciencias.
6. Sr. Andrés Segura Ponce, Representante académico de la Facultad de Ciencias
de la Salud y de los Alimentos.
7. Sr. Rodrigo Linfati Medina, Representante académico de la Facultad de
Ingenieria.
8. Sr. Christian Vidal Castro, Representante académico de la Facultad de Ciencias
Empresariales.
8. Sr. Luis Moreno Osorio, el Representante académico de la sede de Ia region de
Nuble.
Unidad(es) participante(s) 10. Sra. Monica Cardona Valencia, Representante académica de la sede de la
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12. Sra. Monica Caniupan Marileo, Representante académica de la sede de la
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13. Sr. Patricio Oliva Moresco, Representante de la Asociacién de Académicos de la
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14. Sr. Leonardo Seguel Briones, Representante de la Asociacion de Académicos
de la sede de la regién del Biobio.
15. Sra. Soledad Reyes Pérez, académica representante de tematicas de género,
discapacidad e interculturalidad.
16. Sr. Ricardo Ponce Soto, Representante administrativo universal.
17. Sr. Alvaro Silva Arriagada, Representante de la Asociacién de Funcionarios/as
No Académicos/as de la sede de la regién de Nuble.
18. Sra. Karina Arratia Neira, Representante de la Asociacion de Funcionarios/as No
Académicos/as de la sede de la region del Biobio.
19. Sr. Alejandro Ortiz Ortega, Representante estudiantil de pregrado de la sede de
la regién de Nuble.
20. Srta. Victoria Rosson Moya, Representante estudiantil de pregrado de la sede
de la region de Biobio.
Actla como secretaria del Consejo, la Secretaria General, Sra. Romina Bazaes
Murioz.
Asisten como invitados/as: la Prorrectora, Sra. Maria Angelica Caro G. y el
Vicerrector Académico, Sr. Sergio Vargas T.
1. Informe sobre el proceso de Matriculas 2026.
Temas a Tratar 2. Renovacion Curricular Magister en Ciencias de la Computacién.
3. Propuesta de reglamento sobre la distincién de Profesar/a Emérito/a.
4. Informe sobre los incendios que impactan las regiones de Biobio y Nuble.
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TEMAS TRATADOS

Preside el Sr. Rector, quien saluda a los/as asistentes a la sesion extraordinaria del Consejo Universitario y agradece su
asistencia.

1. Informe sobre el proceso de Matriculas 2026.

El Sr. Vicerrector Académico introduce el punto en tabla sefialando que se presenta un informe preliminar sobre
postulaciones y matricula. Precisa que se trata de antecedentes aln parciales, considerando que el proceso de matricula
se encuentra en curso. Destaca que el proceso, iniciado el dia martes, cuenta con un trabajo coordinado de diversas
unidades institucionales, entre ellas la Direccion de Admisién, Registro y Control Académico (DARCA), la Direccidn de
Desarrollo Estudiantil (DDE) y la Direccidn General de Comunicacion Estratégica, junto a ofras instancias de apoyo.
Resalta especialmente que, por primera vez, se habilitan puntos presenciales de atencién en los tres campus de la
Universidad, lo que genera una alta afluencia de estudiantes seleccionados, principalmente interesados en obtener
informacién directa sobre beneficios estudiantiles y actividades institucionales. Finalmente, indica que el informe definitivo
de matricula se dispondra en el mes de marzo, una vez concluidos los tres periodos contemplados en el proceso.

Expone el tema el Directora de Admision, Registro y Control Académico, Sra. Valentina Lopez P., en base a los siguientes
documentos: pdf de 22 paginas titulado /nforme Preliminar Admision UBB 2026, de fecha 21 de enero de 2026; y power
point de 21 paginas titulada Renovacién Curricular Magister en Ciencias de la Computacion; antecedentes que los
Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar parte de la presente acta para todos sus efectos. La
Sra. Directora de Admisidn, Registro y Control Académico informa en el ambito del proceso de postulaciones: la evolucion
de las vacantes y postulaciones efectivas por sedes, admisiones 2020-2026; relacion UBB postulantes/vacantes
admisiones 2020-2026; relacion postulante/vacante admisiones 2026 por sede; el detalle postulacion admisidn 2026, por
cada sede; las preferencias postulaciones UBB, admisiones 2021-2026; el detalle preferencias postulaciones, listado de
seleccionados admisiéon 2026 y lista de espera admision 2026, el detalle de postulaciones a carreras de pedagogia, el
detalle de postulaciones por preferencia a carreras de pedagogia; el detalle de postulaciones por sexo; y, el detalle de
postulaciones por grupo dependencia. En cuanto al proceso de matricula sefiala: los resultados de matricula primer dia; la
comparacién matricula primer dia 2018-2026; los resultados matricula segundo dia; y, la comparacién matricula segundo
dia 2018-2026.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Alvarez agradece la presentacion y felicita los resultados obtenidos, valorando el repunte institucional tras
un periodo complejo. Destaca positivamente la reanudaciéon de la atencién presencial a postulantes. En primer término,
consulta respecto de los beneficios estudiantiles, particularmente qué proporcion de ellos puede informarse antes de la
postulacion y cuales se resuelven con posterioridad a la matricula. Asimismo, sugiere evaluar la implementacion de
simulaciones que permitan a los/as postulantes estimar condiciones arancelarias y beneficios, como mecanismo de
orientacion temprana en la toma de decisiones. En segundo lugar, solicita que los informes de matricula incorporen analisis
de tendencias de al menos los Uitimos cinco afios, a fin de identificar programas con comportamientos sostenidos en el
tiempo y canocer las razones institucionales para su mantencion, contribuyendo asi a una toma de decisiones informada
por parte del Consejo. Finalmente, manifiesta preocupacion por los niveles de sobre matricula en algunas facultades,
particularmente en aquellas que superan el 100% de las vacantes disefiadas, advirtiendc la eventual sobrecarga
academica gue ello podria generar. Solicita considerar especialmente esta situacion en las carreras con alta demanda. El
Sr. Vicerrector Académico responde que existen beneficios que pueden informarse con antelacion por estar regulados y ser
de conocimiento publico, tales como la Beca de Excelencia Académica, mientras que otros requieren postulacion una vez
que el estudiante adquiere la calidad de alumno/a regular. Indica que se puede solicitar un informe detallado a la Direccién
de Desarrollo Estudiantil y a la unidad de financiamiento respecto del total de beneficios y sus modalidades de asignacion,
y acoge la sugerencia de explorar mecanismos de simulacién, precisando las limitaciones propias de una universidad
estatal en el uso de recursos publicos. En relacién con las tendencias, sefiala que se elaborara un informe con datos de los
Ultimos cinco afos y destaca la creacién, el afo anterior, del Comité de Oferta Académica, instancia que realiza
seguimiento desde la creacion de las carreras hasta sus procesos de renovacion curricular, con miras a establecer planes
de accién cuando corresponda. Respecto de los niveles de matricula, valora los resultados particularmente en la Facultad
de Ingenieria, donde procesos de renovacion curricular han permitido revertir situaciones deficitarias y generar altas listas
de espera. Sefiala que los casos de sobre matricula deberan abordarse en coordinacion con la Vicerrectoria de Asuntos
Econoémicos, a fin de evaluar los apoyos necesarios para resguardar el adecuado desarrollo académico.

El Sr. Rector sefiala que el informe presentado corresponde a un reporte preliminar y que, conforme al compromiso
institucional, en el mes de marzo se presentara un informe definitivo del proceso de admision y matricula, Recuerda gue,
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en un periodo anterior, la universidad experimenta una disminucién aproximada de 1.100 estudiantes en su matricula total,
situacion cuyas repercusiones resultan significativas. Subraya la necesidad de trabajar propuestas con enfoque
prospectivo, especialmente en carreras como Pedagogia, donde los cambios normativos generan impactos relevantes en
la convocatoria. Indica que la universidad realiza gestiones a nivel legislativo para abordar el incremento de requisitos de
ingreso en Pedagogia, situacién que continuara intensificandose en los préximos afios. Afiade que, a nivel nacional, se
informa una disminucidn cercana a 3.000 postulantes en estas carreras, lo que configura un escenario complejo para el
sistema.

La Consejera Sra. Ponce de Leén refuerza la idea de que los requisitos de ingreso a Pedagogia seguiran aumentando y
destaca que la Facultad de Educacion participa en el programa ministerial Futuro Profesor, iniciativa del Ministerio de
Educacién que permite incorporar estudiantes adicionales que no cumplen inicialmente con el puntaje exigido, previa
aprobacion de un proceso formativo especial. Consulta si dichos/as estudiantes se encuentran considerados en las cifras
de matricula presentadas. La Sra. Lopez informa que, a la fecha, 56 estudiantes han ingresado por esta via y que se
encuentran incorporados en las estadisticas expuestas. Finalmente, la Consejera reitera la necesidad de considerar las
implicancias académicas e institucionales derivadas del progresivo aumento de requisitos de ingreso en las carreras de
Pedagogia. El Sr. Rector manifiesta su concordancia con lo planteado por la Consejera, sefialando que la discusion sobre
los requisitos de ingreso a Pedagogia se origina en la Ley N° 21.091. Expresa que, pese a las exposiciones realizadas ante
el Parlamento por parte de rectores/as, no se ha dimensionado adecuadamente el impacto que estas medidas generan en
la formacion de profesores/as, advirtiendo que existe una alta proyeccion de déficit docente a nivel pais y que los efectos
continuaran manifestandose. Por su parte, la Consejera Sra. Ponce de Ledn agrega que, pese a la tendencia historica a la
baja en algunas Pedagogias, como Matematica, dicha carrera obtiene seis afios de acreditacion, lo que da cuenta del
trabajo sostenido de la facultad y de la mantencion de estandares de calidad, aun en contextos de menor demanda.

2. Renovacién Curricular Magister en Ciencias de la Computacién.

Introduce el tema la Decana de la Facultad de Ciencias Empresariales, Sra. Elizabeth Grandén, quien agradece al Consejo
Universitario la oportunidad de presentar y aclarar observaciones formuladas previamente. Sefiala que la Facultad tiene
caracter biregional, impartiendo sus programas de pregrado y posgrado en ambas sedes, con cuatro programas de
posgrado y tres de pregrado que se desarrollan bajo esta modalidad. En particular, destaca que el Magister en Ciencias de
la Computacién cuenta con 17 afios de trayectoria y se encuentra acreditado desde 2014, habiendo participado en tres
procesos de acreditacion, con resultados de tres, cuatro y cinco anos, lo que indica, refleja el compromiso de la Facultad
con el aseguramiento de la calidad. Precisa que la propuesta de renovacion curricular responde a observaciones
formuladas en el proceso de acreditacion actualmente vigente, cuya expiracién estd prevista para enero de 2027. En tal
contexto, durante 2026 se desarrollara el proceso de autoevaluacion con miras a la proxima acreditacion.

Expone el tema el Director del programa Sr. Rodrigo Torres A., Sr. Miguel Romero Y., Jefes del Proyecto, en compaiiia de
la Vicerrectora de Investigacién y Postgrado, Sra. Claudia Mufioz S., en base a los siguientes documentos: pdf de 260
paginas titulado Proyecto Renovacién Curricular Magister en Ciencias de la Computacion, de agosto de 2025; pdf de 1
pagina que contiene el visto bueno de la propuesta de acuerdo del Proyecto Renovacion Curricular Magister en Ciencias
de la Computacion, de fecha 29 de diciembre de 2025; pdf de 5 paginas, titulado Informe Ejecutivo Renovacion Curricular
2026 Magister en Ciencias de la Computacion, sede Concepcidn, de fecha 14 de enero de 2026, pdf de 5 paginas, titulado
Informe Ejecutivo Renovacion Curricular 2026 Magister en Ciencias de la Computacion, sede Chillan, de fecha 14 de enero
de 2026, y power point de 21 paginas titulada Renovacién Curricular Magister en Ciencias de la Computacion,
antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar parte de la presente acta para
todos sus efectos. Sefiala: caracteristicas principales del Magister en Ciencias de la Computacién; del Informe de Pares
Acreditacion, indica aspecto: positivos y a mejorar; el Estudio de mercado: Encuestas y Focus Group; el resumen de los
cambios, siendo estos: las lineas de investigacion cambian de 3 a 2; en el perfil de egreso, se elimina la “innovacién”; en el
objetivo general se ajusta para coincidir con el perfil de egreso; los objetivos especificos; las competencias; los criterios de
la Comision Nacional de Acreditacion (CNA) para el Magister Académico; el claustro; Cumplimiento de criterios CNA; la
mejora de cumplimiento de Claustro; en el Comité serdn miembros del Claustro; en los colaboradores, la cantidad de
publicaciones; el Plan de Estudios acorde a la nueva normativa, las modificaciones; y la lista de electivos presentados.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Ponce agradece la presentacion, destacando su claridad y el abordaje sistematico de las observaciones
formuladas en la sesion anterior. No obstante, consulta respecto de la vinculacion formal entre el Magister en Ciencias de
la Computacion y el doctorado radicado en la Facultad, particularmente en cuanto a los mecanismos normativos y
académicos que permitan una articulacion efectiva entre ambos programas. El Sr. Romero indica que, conforme a criterios
de la Comision Nacional de Acreditacion, es posible convalidar asignaturas cursadas en doctorado hacia un magister, pero
no en sentido inverso. A nivel institucional, se informa que existe un reglamento de articulacién que regula la vinculacion
entre pregrado y magister, pero gue no contempla formalmente la articulacion entre magister y doctorado. No obstante, se
explica que actualmente existen mecanismos de colaboracion académica, tales como la participacion de docentes en

ambos programas, la coordinacién entre sus direcciones y la posibilidad de que estudiantes del magister cursen
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asignaturas electivas del doctorado, como ocurre en el caso del Doctorado en Economia y Gestion de la Informacién. Estas
asignaturas son posteriormente reconocidas académicamente en el magister, previo cumplimiento de los resguardos
formales internos. Asimismo, se informa que se encuentra en desarrollo un proyecto de fortalecimiento institucional
orientado a revisar y perfeccionar el reglamento de articulacion, con el proposito de avanzar hacia una regulacion mas
explicita de la vinculacion entre programas de magister y doctorado. Finalmente, el Sr. Rector agrega que el analisis de
estos mecanismos debe considerar las exigencias propias de la acreditacion obligatoria de los doctorados, particularmente
en lo relativo a los niveles formativos, aspecto que sera revisado en el marco del trabajo normativo en curso.

El Consejero Sr. Vidal destaca los aportes del Magister en Ciencias de la Computacion, subrayando especialmente su
contribucién al aumento de la productividad académica, reflejada en publicaciones y proyectos de investigacion
desarrollados en conjunto entre académicos/as y estudiantes. Asimismo, releva su caracter biregional, en coherencia con
el compromiso institucional de integracion entre ambas sedes.

El Consejero Sr. Alvarez profundiza en la necesidad de avanzar hacia un modelo mas flexible e interdisciplinario en el
ambito del posgrado. Sefala que la actual estructura de codificacion de asignaturas por programa limita la posibilidad de
que estudiantes de distintos doctorados o magisteres cursen asignaturas comunes, dificultando el desarrollo de
investigaciones interdisciplinares. En tal sentido, propone avanzar hacia un sistema de catalogo transversal de asignaturas
de posgrado que permita una mayor articulacion horizontal entre programas, mas alla de la articulacion vertical tradicional.
El Sr. Rector manifiesta su conformidad con o planteado, reconociendo que el trabajo parcelado constituye una limitacion y
que este desafio debe ser abordado institucionalmente. La Sra. Directora de Posgrado informa que la situacion ha sido
analizada en conjunto con la Subdireccion de Posgrado y la Direccion de Admisién, Registro y Control Académico
(DARCA), realizandose reuniones para explorar alternativas que otorguen mayor flexibilidad, reconociendo la necesidad de
avanzar con mayor celeridad. Finalmente, el Consejero Sr. Alvarez precisa que, si bien en pregrado existen mecanismos
como los “minor" que permiten cierto grado de integracion, la urgencia radica principalmente en el nivel de posgrado, donde
se requiere una solucion estructural.

El Consejero Sr. Ortiz agradece la presentacion y manifiesta su satisfaccion por el desarrollo del programa, destacando su
caracter pionero, particularmente en la articulacién entre el Gltimo afio de pregrado y el primer afio de magister. Asimismo,
insta a aprovechar la disposicion manifestada por parlamentarios recientemente electos para apoyar iniciativas de
posgrado y fortalecer su proyeccion. El Sr. Rector precisa que lo sefialado corresponde a una manifestacion de voluntad
politica general, no existiendo a la fecha un compromiso concreto ni proyecto especifico asociado a dicho planteamiento.

El Consejero Sr. Oliva manifiesta su preocupacion respecto de la baja matricula historica y la tasa de titulacion del
programa, solicitando contar con informacién consolidada desde su creacion a la fecha. En ese contexto, expresa reparos
frente a la mantencion de una doble direccion para un programa con un numero reducido de estudiantes y que opera bajo
las mismas caracteristicas en ambas sedes. A partir de ello, propone reflexionar institucionalmente sobre la pertinencia de
establecer subdirecciones en aquellos programas con alta demanda, especialmente cuando se desarrollan en una sola
sede, como mecanismo para fortalecer su gestién administrativa y académica. La Directora de Posgrado, Sra. Luengo,
sefiala que se encuentra en evaluacion una modificacion al reglamento de posgrado que contempla, entre otras materias,
la eventual incorporacion de subdirecciones, cuestidbn que ya ha sido abordada preliminarmente con directores de
programas y que requerira el correspondiente trabajo colegiado e institucional. Finalmente, la Decana Sra. Grandén indica
que, en el caso del programa analizado, aun con un numero acotado de estudiantes, la condicion biregional implica
exigencias de infraestructura y gestion que justifican su estructura actual. Con todo, coincide en la pertinencia de analizar a
futuro la figura de subdireccién o coordinacion, en funcion de las caracteristicas y necesidades especificas de cada
programa.

Se retiran los expositores/as.

El Consejero Sr. Alvarez sefiala que su intervencion no se refiere directamente al programa de magister en andlisis, sino a
una materia asociada abordada en el marco de dicha discusion: la determinacion de los aranceles de posgrado. Indica que
la definicién respecto de cuanto debe cobrar la universidad publica por la formacién de posgrado requiere una reflexiéon
institucional méas profunda y consensuada, estimando que no resulta adecuado homologar automaticamente los valores
con los de otras universidades sin considerar la mision, el rol publico y las particularidades de la Universidad del Bio-Bio.
En tal sentido, plantea la necesidad de generar una discusidn amplia que permita establecer criterios orientadores, en
coherencia con el proyecto institucional y con el tipo de formacion que se ofrece. El Sr. Rector manifiesta su concordancia
con lo planteado, sefialando que la fijacién de aranceles no responde a un criterio estandar ni meramente comparativo,
dado que en ella intervienen diversos factores. Informa, asimismo, que la materia sera analizada a nivel de pregrado y
posgrado, para posteriormente ser presentada al Consejo para su discusion.

Se somete a votacion la propuesta de renovacion curricular del programa de Magister en Ciencias de la Computacién, Los
Consejeros y Consejeras presentes en sesion aprueban por mayoria la renovacion curricular del programa de Magister en
Ciencias de la Computacion. Certificado de Acuerdo C/U N°30/2026.

Se abstiene de emitir su voto el Consejero Sr. Vidal por encontrarse vinculado con la propuesta de renovacion presentada.
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3. Propuesta de reglamento sobre la distincion de Profesor/a Emérito/a.

Expone el tema el Vicerrector Académico, Sr. Sergio Vargas T., quien presenta una propuesta de reglamento destinada a
regular la distincién académica de Profesor/a Emérito/a de la Universidad del Bio-Bio, contextualizando la iniciativa en
cuatro aspectos principales. En primer lugar, sefiala que actualmente rige el Decreto N° 2060 de 2012, el cual regula la
jerarquia académica especial de Profesor Emérito, en concordancia con el anterior Estatuto Orgéanico, que contemplaba
jerarquias especiales reguladas mediante ordenanza. Dicho procedimiento establecia que la propuesta debia originarse en
una facultad, ser revisada por una comision integrada por miembros del entonces Consejo Académico y, posteriormente,
ser sometida a la aprobacién de la Junta Directiva. No obstante, precisa que la actual estructura institucional hace
necesaria una actualizacién normativa. En segundo término, indica que el vigente Estatuto Organico dispone que
corresponde al Consejo Universitario aprobar o rechazar los nombramientos de profesores emeéritos, a propuesta del
Rector o Rectora, lo que implica adecuar el procedimiento a la nueva orgénica institucional. Asimismo, informa que existe
un requerimiento formal proveniente del Consejo de la Facultad de Educacion y Humanidades para el nombramiento de un
profesor emérito, lo que otorga urgencia a la actualizacion reglamentaria. Respecto del contenido de la propuesta, explica
que la calidad de Profesor Emérito se configura como una distincion académica y no como una jerarquia, considerando gque
una comisién institucional se encuentra actualmente elaborando el nuevo Reglamento de Carrera Académica, el cual
abordara integraimente las jerarquias académicas. En consecuencia, la regulacion propuesta tendria un caracter
transitorio, hasta que dicha materia sea resuelta en ese marco. En cuanto a los requisitos, sefiala que se mantienen en lo
sustancial aquellos establecidos en la normativa vigente, incorporandose como requisito adicional haber alcanzado la
jerarquia de Profesor Titular. En relacion con el procedimiento, se propone que la evaluacion de los antecedentes sea
realizada por una comision presidida por el Vicerrector Académico e integrada por los decanos, la que, de estimarlo
procedente, elevara la propuesta al Consejo Universitario para su resolucion definitiva. La propuesta mantiene el caracter
vitalicio de la distincion, asi como las causales y el procedimiento de revocacion, adecuando Unicamente las referencias a
los 6rganos competentes. Asimismo, se contempla la entrega de una medalla distintiva y se amplian las posibilidades de
participacién institucional de los profesores eméritos, habilitandolos para colaborar en asesorias, proyectos académicos,
direccion de tesis, formaciéon de académicos y actividades docentes o conferencias, con el propésito de aprovechar su
experiencia y trayectoria en beneficio de la comunidad universitaria. Finalmente, se establecen disposiciones transitorias
que derogan la normativa anterior y resguardan los nombramientos ya conferidos, entrando en vigencia el nuevo
reglamento una vez totalmente tramitado el respectivo decreto.

El Consejero Sr. Toledo formula tres observaciones a la propuesta de reglamento. En primer término, cuestiona la
conformacién de la comisién evaluadora integrada por la totalidad de los decanos/as, sefialando que dicha configuracion
podria entrar en tension con el marco estatutario vigente, por cuanto los decanos/as no constituyen un 6rgano colegiado
reconocido como tal en el Estatuto, ni cuentan con integracion automatica en comisiones institucionales. A su juicio, la
propuesta podria implicar una duplicacion de funciones propias del Consejo Universitario. En consecuencia, estima
necesario revisar la redaccién del articulo respectivo. En segundo lugar, transmite una inquietud planteada por
académicos/as extranjeros/as respecto del requisito de contar con 25 arfios de jornada completa en la Universidad,
sefialando que dicho umbral podria excluir a académicos/as de destacada trayectoria que, habiendo desarrollado parte
importante de su carrera en otras instituciones, no alcancen ese numero de afios en la Universidad del Bio-Bio. Plantea la
necesidad de revisar este aspecto, considerando que podria afectar el reconocimiento de trayectorias académicas
relevantes. En tercer término, se refiere al alcance del reglamento y a las funciones que podria desempefiar un profesor/a
emeérito/a, sefialando que, si bien la propuesta contempla habilitaciones para colaborar académicamente, no se incluyen
otras posibilidades que, en universidades nacionales e internacionales, suelen asociarse a esta distincion, como la
conservacién de un espacio fisico u oficina, lo que estima pertinente analizar. El Sr. Vicerrector Académico agradece las
observaciones y precisa, respecto de la primera, que la comisién propuesta no constituye en ningin caso un organo
colegiado ni sustituye las atribuciones del Consejo Universitario, sino que tendria un caracter estrictamente asesor y
preliminar, orientado a la revisién académica de antecedentes, en concordancia con la l6gica de la normativa vigente.
Sefiala que, a efectos de dejar explicito dicho objeto, deberia ajustarse la redaccion del articulo mencionado. En cuanto al
segundo punto, indica que la eventual exclusién no se vincula con la nacionalidad del académico/a, sino con el requisito
temporal de permanencia en la institucion, el cual podria afectar tanto a académicos/as extranjeros/as como nacionales
que se hayan incorporado recientemente. Reconoce que el aspecto central a revisar seria, por tanto, el requisito de afios
de servicio en la Universidad. Finalmente, respecto del alcance de la distincion y de las eventuales funciones asociadas,
reitera que la propuesta se concibe como una regulacion transitoria de una distincion académica, en tanto la definicion de
jerarquias regulares y especiales sera abordada integralmente por la comisién que elabora el nuevo Reglamento de
Carrera Académica, instancia en la cual podria profundizarse esta discusion.

Se incorpora a la sesion el Consejero Sr. Luis Moreno.

El Consejero Sr. Ponce solicita al Presidente del Consejo explicitar la urgencia en el tratamiento del reglamento. El Sr.
Rector sefiala que existen dos razones principales: la necesidad de contar con una normativa actualizada, dado que la
regulacion vigente responde a una estructura organica que ya no existe, y la existencia de solicitudes formales de
otorgamiento de la distincion de Profesor Emeérito, lo que hace necesario definir el procedimiento aplicable, El Consejero
consulta ademas respecto del plazo disponible para su analisis, ante lo cual el Sr. Rector indica que se definira con el
Consejo la metodologia y los tiempos de revisién, considerando la posibilidad de derivar la propuesta a comision. En su
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intervencion, el Consejero Sr. Ponce manifiesta su preocupacion por la forma en que el reglamento fue incorporado a la
tabla, sefialando que inicialmente no estaba prevista una nueva sesion y que el tema fue agregado con posterioridad.
Indica que, tratandose de una materia relevante y existiendo solicitudes desde el mes de noviembre, debio haberse
planificado con mayor antelacién. Asimismo, expresa que no se adjunté informe juridico y que, a su juicio, podrian existir
eventuales implicancias con otras normativas, como las relativas al retiro académico. Tambien observa que la propuesta
mantiene en lo sustancial el texto de 2012, estimando que podria haberse aprovechado la instancia para introducir
innovaciones mas profundas. Finalmente, plantea su inquietud respecto de lo que considera una falta de planificacion en la
presentacién de los temas al Consejo. El Sr. Rector sefiala que discrepa de la apreciacion de improvisacion, precisando
que el reglamento no se presenta para aprobacion inmediata, sino para su andlisis y discusion. Indica que la normativa
vigente fue revisada a propésito de una solicitud especifica y que se concluye la necesidad de adecuarla a la actual
estructura institucional. Asimismo, aclara que los otros temas incorporados en la sesion responden a situaciones
contingentes y gue no corresponde vincularlos con el tratamiento del reglamento en cuestion. Ante la consulta sobre el
informe juridico, el Sr. Vicerrector Académico confirma que se realizo la revision correspondiente, aunque dicho informe no
se adjunté como antecedente en la documentacion enviada. La Sra. Secretaria General complementa sefialando que todas
las propuestas sometidas al Consejo cuentan con visacion de la Direccion Juridica. En este caso, indica que no existen
observaciones de fondo, por cuanto la propuesta no introduce modificaciones sustantivas, sino que adecua la normativa
vigente a la nueva estructura organica, reemplazando las referencias al Consejo Académico y a la Junta Directiva por el
Consejo Universitario. Agrega que las eventuales observaciones formuladas corresponden a aspectos de mérito que
pueden ser objeto de perfeccionamiento durante la discusion.

El Consejero Sr. Alvarez manifiesta su inquietud respecto de la oportunidad en que se incorpora la discusion del
reglamento, considerando que se trata de un Consejo extraordinario convocado inicialmente para tratar otra materia.
Sefiala que la fecha, la hora y el contexto no serian los mas adecuados para abordar una normativa de esta naturaleza,
solicitando que en el futuro se considere con mayor detenimiento la oportunidad de estos debates. En cuanto al contenido,
plantea la necesidad de contar con una vision panoramica de los reglamentos pendientes de adecuacion, consultando
cuantas otras categorias o distinciones requieren actualizacién normativa, a fin de establecer prioridades institucionales. En
esa linea, menciona el caso del Premio Municipal, cuyo tratamiento anual exige definiciones en plazos acotados,
estimando que podria requerir una mayor regulacién interna. Asimismo, formula observaciones especificas al articulado
propuesto. Respecto de los requisitos, indica que algunos son objetivables, pero que otros requieren criterios claros o
ribricas que permitan su evaluacion objetiva y eviten apreciaciones subjetivas. En relacién con el articulo 12, plantea
dudas sobre el valor normativo de enumerar actividades que eventualmente podrian ser desarrolladas por cualquier
académico desvinculado, sugiriendo revisar su pertinencia. También consulta sobre el alcance del articulo 15, estimando
que su redaccion podria resultar ambigua. Finalmente, informa que, al interior del cuerpo de decanos, existe division de
opiniones respecto de exigir como requisito haber alcanzado la jerarquia de profesor titular, lo que, a su juicio, amerita una
revision mas profunda o una fundamentacién explicita. El Sr. Rector reconoce que pudo haberse explicitado mejor el
contexto de la incorporacion del tema en la sesion y acoge la observacion relativa a la oportunidad del debate. En cuanto a
los reglamentos pendientes, la Sra. Secretaria General distingue entre aquellos que el Estatuto Organico mandata dictar o
adecuar y la numerosa normativa vigente que aln refiere a érganos que ya no existen, lo que obliga a un proceso
progresivo de revisién y actualizacién. Indica que, en el caso especifico del Premio Municipal, la regulacion corresponde a
ordenanzas municipales, aunque en el pasado existio la intenciéon de generar un procedimiento interno. El Sr. Vicerrector
Académico precisa que la facultad contemplada en el articulo 15 se refiere a dictar instrucciones para la implementacion
operativa del reglamento, tales como la definicidn de procedimientos o instrumentos de evaluacién, sin alterar el contenido
sustantivo aprobado por el Consejo. En cuanto a los requisitos de caracter méas cualitativo, coincide en la necesidad de
objetivarlos mediante criterios o rubricas, sefialando que ello podria desarrollarse en el marco de la implementacion del
reglamento, ya sea incorporandolo expresamente © mediante instrucciones complementarias.

El Consejero Sr. Moreno manifiesta su concordancia con varias de las intervenciones previas y consulta respecto del
nimero estimado de distinciones que se proyecta otorgar anualmente, sefialando dudas sobre la periodicidad y el
procedimiento establecido en el reglamento. En particular, solicita precisar si se contempla un nimero maximo por afio, por
facultad o por periodo, considerando que se trata de una distincion dirigida a personas desvinculadas de la Universidad. El
Sr. Vicerrector Académico indica que no existe un nimero previamente definido, precisando que la normativa no establece
convocatorias periodicas, sino que el proceso se activa a partir de propuestas emanadas de los Consejos de Facultad. El
Consejero Sr. Moreno sefiala que su inquietud apunta a comprender el objetivo institucional del reglamento y la finalidad
que la autoridad asigna a esta distincion. Consulta si los requisitos copulativos establecidos se asemejan a los exigidos
para la jerarquia de profesor titular, advirtiendo que podrian superponerse con futuras regulaciones sobre carrera
académica y con el marco normativo derivado del proyecto de ley relativo al limite de edad académica. Asimismo, expresa
preocupacion respecto de la disposicion que permite a las personas distinguidas impartir clases esporadicas, planteando
eventuales implicancias en materia de responsabilidad institucional y posibles confusiones respecto de la naturaleza no
contractual de la distincion. En tal sentido, propone reflexionar si la figura debe concebirse estrictamente como un
reconocimiento honorifico para académicos desvinculados, limitado a su participacion en actividades institucionales, o si se
pretende mantener algin tipo de vinculacién académica, sugiriendo revisar el alcance de dichas funciones. El Sr.
Vicerrector Académico aclara que la propuesta no contempla vinculo contractual ni implicancias econémicas, tratdndose
exclusivamente de una distincion honorifica en reconocimiento a la trayectoria académica, pudiendo eventualmente realizar
actividades ad honorem. Precisa que la creacion de una eventual jerarquia académica especial constituiria una discusion
distinta y de mayor alcance. Finalmente, el Sr. Rector coincide en la pertinencia de revisar el alcance de la propuesta,
sefialando que, en atencion a las futuras definiciones en materia de carrera académica, podria evaluarse una regulacion




mas acotada y simple, al menos en una etapa transitoria.

El Consejero Sr. Duran sefiala compartir parte de las inquietudes planteadas previamente, manifestando dudas respecto
del alcance y sentido de la figura del profesor emérito. Indica que, conforme a experiencias comparadas, dlc_ha
denominacion suele implicar algun tipo de vinculo académico con la institucién, mas alla de un reconocimiento al término
de la trayectoria, por lo que estima necesario clarificar si se trata exclusivamente de un galardon honorifico ¢ si supone
alguna forma de continuidad en labores académicas. Expresa, asimismo, preocupacion por las eventuales |mp|icanc!as
juridicas y de responsabilidad Institucional asociadas a la realizacion de clases u otras actividades en @epend_enmas
universitarias por parte de personas sin vinculo contractual, particularmente ante posibles accidentes o contingencias. En
ese sentido, considera necesario revisar y precisar el marco regulatorio a fin de evitar vacios normativos. El Consejero
plantea ademas diversas interrogantes sobre los beneficios y limitaciones asociados a esta distincion, tales como la
posibilidad de postular o participar en proyectos financiados, percibir incentivos por publicaciones, recibir premios en
representacion institucional, acceder a financiamiento para actividades académicas o continuar desarrollando labores de
investigacion. Sefiala que estos aspectos debieran discutirse explicitamente, atendida la politica institucional y el caracter
excepcional o general que se desee otorgar a la distincion. Finalmente, sugiere complementar la redaccion relativa a la
eventual revocacion del titulo, precisando el mecanismo de notificacion correspondiente. El Sr. Vicerrector Académico
reitera que la propuesta en analisis corresponde a una distincion honorifica y no a la creacion de una jerarquia académica
especial, por lo que esta dirigida a personas desvinculadas de la Universidad y no contempla vinculo contractual ni
contraprestacion econémica. Reconoce gue la referencia a clases esporadicas puede generar confusion, precisando que
no se trata de asumir la titularidad de asignaturas, sino de participaciones puntuales invitadas por el profesor responsable
del curso, en calidad ad honorem. Agrega que la discusion relativa a una eventual jerarquia especial de profesor de mérito,
con mayores atribuciones o vinculaciones formales, constituye un debate de mayor alcance que excede el objeto de la
propuesta actual, la cual se limita a establecer un reconocimiento institucional para académicos/as que ya no mantienen
relacion contractual con la Universidad.

El Consejero Sr. Toledo plantea reparos respecto de que el Consejo de Facultad de adscripcion del candidato sea el tnico
6érgano habilitado para proponer la distincion de profesor de mérito. A su juicio, si bien la facultad puede constituir un actor
relevante en el proceso, no resulta adecuado ni coherente con el caracter institucional de la distincién que concentre de
manera exclusiva dicha iniciativa. Sefiala que el reconocimiento en cuestién no corresponde a una jerarquia ni a un merito
de caracter local, sino a una distincion de alcance institucional, vinculada a la memoria, el prestigio y la proyeccion de la
Universidad en su conjunto. En consecuencia, estima que limitar la propuesta Unicamente a la facultad de origen del
académico reduce el principio institucional que sustenta esta figura y podria generar una tension entre el ambito particular y
el interés general de la institucién. Finalmente, sostiene que la normativa vigente evidencia su antigiiedad y requiere no
solo ajustes formales en su estructura, sino también una revision de fondo gue le otorgue mayor coherencia institucional.
En tal sentido, invita a reconsiderar el requisito relativo al origen de la propuesta, de modo que esta pueda emanar de
instancias mas amplias que la sola facultad de adscripcion.

El Consejero Sr. Alvarez formula dos observaciones adicionales. En primer término, cuestiona la exigencia de veinticinco
anos de vinculacidon institucional como requisito para acceder a la distincion, estimandola excesiva. Sefiala que el
reconocimiento debiera centrarse principalmente en la magnitud y trascendencia del aporte realizado, mas que en la sola
extensién temporal del vinculo con la institucién. A modo de ejemplo, menciona la figura de Juan Gante, cuyo impacto en la
formacion de tecndlogos en la Regidén del Biobio fue decisivo en un periodo acotado, lo que demostraria que la
contribucién sustantiva no necesariamente se correlaciona con la cantidad de afos de servicio. En consecuencia, propone
revisar dicho requisito. En segundo término, plantea que la regulacion del profesor de mérito constituye una oportunidad
para fortalecer la memoria y la tradicion institucional. Como referencia, menciona experiencias de otras universidades,
como el caso de la University of California, Berkeley, donde existen espacios simbolicamente asociados a académicos
distinguidos. En esa linea, sugiere que el reconocimiento no se limite a una medalla o ceremonia formal, sino que pueda
traducirse también en expresiones visibles y permanentes dentro del campus, tales como la denominacion de salas u otros
espacios que permitan proyectar el legado de quienes han contribuido significativamente al desarrolio de la Universidad.
Indica que ello podria articularse con la normativa existente sobre denominacion de espacios, aprovechando esta instancia
como una oportunidad de adecuacion y fortalecimiento institucional. El Sr. Vicerrector Académico manifiesta su
conformidad con las intervenciones de ambos consejeros.

El Sr. Rector precisa que la propuesta presentada constituye un insumo inicial para la discusién. En atencion a lo anterior,
propone como metodologia remitir la materia a la Comisiébn Académica, a fin de que en dicha instancia se aborden en
detalle las observaciones planteadas y aquellas que pudieran surgir, en coordinaciéon con la Vicerrectoria Académica.
Sefiala que este trabajo podria desarrollarse durante el mes de marzo.

Por su parte, el Consejero Sr. Alvarez, en su calidad de coordinador de la Comisién Académica, manifiesta su disposicion a
asumir la revisién, seftalando, no obstante, la conveniencia de que no se remita (inicamente un reglamento aislado, sino un
plan de trabajo méas amplio que permita visualizar de manera integral los distintos reglamentos relacionados y los criterios
que orientaran su elaboraciéon o actualizacion. En dichas condiciones, estima pertinente que la materia sea derivada a la
Comision Académica.

El Sr. Rector destaca la calidad y pertinencia de las observaciones formuladas, sefialando que ellas contribuyen a
fortalecer la propuesta presentada, la cual tiene el caracter de borrador. En tal sentido, consulta al Consejo si existe
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acuerdo para continuar su analisis en comision, proponiendo que sea la Comisién Académica la instancia encargada de su
revision.

El Consejero Sr. Moreno manifiesta que, a su juicio, la materia debiera abordarse de manera conjunta entre la Comision
Académica y la Comisién de Asuntos Institucionales.

Se somete a votacién la remitir la propuesta de Reglamento de Profesor/a Emérito/a presentada a una comision mixta que
involucre a integrantes de la Comision de Asuntos Institucionales y de Asuntos Académicos a fin de llevar a cabo la
discusién y elaboracion de la propuesta final para su debida aprobacion por el Consejo Universitario. Los Consejeros y
Consejeras presentes en sesion aprueban por unanimidad remitir la propuesta de Reglamento de Profesor/a Emérito/a
presentada a una comision mixta gue involucre a integrantes de |la Comision de Asuntos Institucionales y de Asuntos
Académicos. Certificado de Acuerdo C/U N°31/2026.

Se retiran de la sesion los Consejeros/as Sr. Garcia, Sr. Ortiz y Sra. Reyes.

El Consejero Sr. Ponce manifiesta la necesidad de fortalecer la planificacion y organizacion del Consejo Universitario,
atendida su naturaleza resolutiva. Sefiala que, en su percepcion, el érgano ha operado en ocasiones bajo una légica mas
consultiva que decisoria, lo que podria tensionar la adecuada gobernanza institucional. En tal sentido, plantea la
importancia de que los temas sometidos a discusién sean previamente planificades, priorizados y presentados con la
debida anticipacion, especialmente considerando la complejidad y relevancia de las materias que competen al Consejo.
Indica que la existencia de comisiones exige una programacion a mediano y largo plazo, y que la definicién de urgencias
no debiera recaer en los consejeros, sino formar parte de la conduccion estratégica de la Rectoria. Asimismo, solicita
conocer las prioridades institucionales en materia normativa, tanto aquellas derivadas del Estatuto como otras de caracter
estratégico, mencionando, a modo de ejemplo, la actualizacion de la estructura de la Contraloria Universitaria, la situacion
de la Fiscalia y otros reglamentos pendientes. Subraya que una planificacion clara permitiria a los consejeros prepararse
adecuadamente, contribuyendo a debates mas sustantivos y eficientes. El Sr. Rector agradece las observaciones,
sefialando que el reglamento interno establece mecanismos de anticipacién para la incorporacion de materias en tabla.
Precisa que la propuesta presentada no tenia por objeto su aprobacion en la sesion, sino darla a conocer para iniciar su
analisis, atendida la necesidad de avanzar en su actualizacion. Indica que las reflexiones planteadas seran consideradas
en la instancia correspondiente y agradece los aportes formulados.

Se retiran de la sesion los Consejeros/as Sra. Arratia, Srta. Rosson y Sr. Segura.

4. Informe sobre los incendios que impactan las regiones de Biobio y Nuble.

Expone el tema el Vicerrector de Asuntos Economicos, Sr. Mauricio Gutiérrez U., el Vicerrector Académico, Sr. Sergio
Vargas T., la Directora de Recursos Humanos, Sra. Marisela Fonseca F., el Director de Finanzas y Administracion sede
Concepcion, Sr. Cristian Mufioz C., el Director de Administracion y Presupuesto, sede Chillan, Sr. Moiseés lturra |., y la
Subdirectora de Desarrollo Estudiantil, Sra. Andrea Fuentes M. El Sr. Vicerrector de Asuntos Economicos informa el
personal afectado; las acciones en curso; las medidas preventivas previas a la emergencia en Concepcion; las medidas
preventivas previas a la emergencia en Chillén; los centros de acopio UBB; el apoyo directo a estudiantes; y otras medidas.
La Sra. Subdirectora de Desarrollo Estudiantil sede Chillan, quien sefiala el catastro de estudiantes afectados/as UBB
Concepcion/Chillan, especificando la distribucién de afectados/as segun carrera y sede, y en relacién al tipo de pérdida.
Indica las acciones ejecutadas por el equipo, las instalaciones de acopio UBB y voluntariado, y las matriculas en terreno.

Terminada la exposicién se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Alvarez expresa su reconocimiento al equipo que respalda el trabajo institucional y formula tres reflexiones
orientadas a la proyeccion futura de la Universidad. En primer término, plantea la necesidad de asegurar que los
aprendizajes y estandares alcanzados en los ultimos afios se consoliden y trasciendan el actual gobierno universitario,
evitando retrocesos en gestiones futuras. En segundo lugar, consulta respecto de la comparabilidad de los beneficios
econdémicos contemplados ante situaciones de catastrofe con aquellos otorgados a estudiantes que enfrentan siniestros
individuales, tales como fallecimiento de un sostenedor o incendio de su vivienda. Finalmente, manifiesta la conveniencia
de analizar mecanismos de resguardo financiero, como la constituciéon de fondos de reserva, que permitan mantener la
capacidad de respuesta institucional incluso en escenarios econdmicos menos favorables. En respuesta, el equipo de
Desarrollo Estudiantil sefiala que los montos asignados en casos de catastrofe son equivalentes a los otorgados ante
siniestros individuales; sin embargo, destaca que en el contexto actual se ha dispuesto un aumento presupuestario
extraordinario, suplementando los recursos habituales destinados a ayudas estudiantiles. Se indica, asimismo, que una
posible via para asegurar continuidad en este tipo de apoyos podria ser la elaboracion de protocolos o reglamentaciones
especificas que contemplen mecanismos formales de activacion y financiamiento frente a situaciones criticas,
resguardando asi una respuesta oportuna y sostenible en el tiempo.
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Posteriormente, el Consejero Sr. Alvarez solicita que se deje constancia del tiempo extraordinario destinado a las sesiones
del Consejo, sefialando que la extension reiterada de las reuniones implica una carga relevante. En tal sentido, solicita
instruir a la unidad correspondiente para que dichas horas sean reconocidas y compensadas oportunamente. El Sr. Rector
acoge la solicitud e instruye que se deje constancia en acta y se oficie a la Direccién de Recursos Humanos para los
efectos pertinentes.

El Consejero Sr. Ponce consulta, a solicitud de asociaciones, sobre la oportunidad y modalidad en que estas podran
conocer y socializar las bases del proceso de encasillamiento del nuevo concurso de paso a planta, indicando que no han
tenido acceso a dicha informacién. EI Sr. Rector sefiala que la consulta serd respondida formalmente, dejandose
constancia en acta.

La Sra. Secretaria General propone que, en el marco del andlisis del reglamento de Profesor Emeérito, se considere
también el reglamento de Doctor Honoris Causa, atendida su antigiiedad y su vinculaciéon tematica con las distinciones
institucionales contempladas en los Estatutos. Se acuerda que los antecedentes sean remitidos a la comisidn respectiva
para su estudio, sin incorporar formalmente la materia a la tabla hasta contar con el analisis correspondiente.

Se consensUa que la primera sesion ordinaria del Consejo Universitario del afio 2026 se celebre el dia lunes 16 de marzo a
las 10:00 horas en la sede Concepcidn.

Finalmente, el Sr. Rector agradece el trabajo y compromiso de las y los consejeros y, en visperas del receso, destaca la
cohesién institucional evidenciada en el reciente periodo, valorando especialmente el trabajo colaborativo desplegado por
la comunidad universitaria en momentos complejos.

No habiendo mas temas que tratar, se pone término a la sesion, siendo las 19:39 horas.

Se deja constancia que el debate y antecedentes analizados en esta sesion han quedado grabadas en archivo de video, el
que se entiende formar parte de esta acta para todos los efectos.

Facultades y Constancia de Registro.

- Se faculta a la Secretaria General para la redaccién de los correspondientes certificados, conforme los acuerdos y
observaciones realizados en cada tema. El registro y numeracion de los mismos se realizara en Secretaria General de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 57 de los estatutos de la Universidad.

BENITO UMANA HERMOSILLA
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
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