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INFORMACION DE LA REUNION

Objetivo (s)

Sesion ordinaria del Consejo Universitario.

Lugar

Salén ejecutivo del Centro de Innovacién, campus Concepcion.

Unidad(es) participante(s)
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Sr. Benito Umafia Hermosilla, Rector.

Sr. Patricio Alvarez Mendoza, Representante de los Decanos y Decanas de la
Universidad.

Sra. Rossana Ponce De Leén Leiva, Representante académica de la Facultad
de Educacién y Humanidades.

Sr. Rodrigo Garcia Alvarado, Representante académico de la Facultad de
Arquitectura, Construccion y Disefio.

Sr. Rodrigo Linfati Medina, Representante académico de la Facultad de
Ingenieria.

Sr. Christian Vidal Castro, Representante académico de la Facultad de Ciencias
Empresariales,

Sr. Andrés Segura Ponce, Representante académico de la Facultad de Ciencias
de la Salud y de los Alimentos.

Sr. Luis Moreno Osorio, Representante académico de la sede de la region de
Nuble.

Sra. Ménica Cardona Valencia, Representante académica de la sede de la
region de Nuble.

Sr. Cristian Duran Faundez, Representante académico de la sede de la region
de Biobio.

Sra. Ménica Caniupan Marileo, Representante académica de la sede de la
region del Biobio.

Sr. Patricio Oliva Moresco, Representante de la Asociacion de Académicos de la
sede de la region de Nuble.

Sr. Leonardo Seguel Briones, Representante de la Asociacion de Académicos
de la sede de la region del Biobio.

Sr. Ricardo Ponce Soto, Representante administrativo universal.

Sr. Alvaro Silva Arriagada, Representante de la Asociacién de Funcionarios No
Académicos de la sede de la region de Nuble.

Sra. Karina Arratia Neira, Representante de la Asociacion de Funcionarios No
Académicos de la sede de la regién del Biobio.

Sr. Alejandro Ortiz Ortega, Representante estudiantil de pregrado de la sede de
la region de Nuble.

Srta. Anais Palma Acevedo, Representante estudiantil de postgrado de la
Universidad.

Actiia como secretaria del Consejo, la Secretaria General, Sra. Romina Bazaes
Munoz.

Excusan su asistencia: el Representante académico de la Facultad de Ciencias, Sr.
Fernando Toledo Montiel; la académica representante de tematicas de género,
discapacidad e interculturalidad, Sra. Soledad Reyes Pérez; y la Representante
estudiantil de pregrado de la sede de la regién de Biobio, Srta. Victoria Rosson
Moya.

Temas a Tratar

Acta anterior.

Propuesta de Reglamento sobre Garantias Académicas y Elementos de
Flexibilidad necesarios para el adecuado desempeno en el Consejo Superior y
Consejo Universitario de Estudiantes de la Universidad del Bio-Bio.

Propuesta de modificacién Reglamento General de Elecciones de la Universidad
del Bio-Bio.

Proyecto de Magister en Innovacién basada en Ciencias en Consorcio (MIBC).
Informe sobre situacién actual del proceso de acreditacion institucional y
actualizacion del Plan General de Desarrollo Institucional 2020-2029.

Informe sobre el Plan de Sustentabilidad de la Universidad del Bio-Bio.

Informe de Rectoria.




8. Varios.
Hora Inicio : 10:00 horas Hora Término : | 20:00 horas
Hora Detencién AM - Hora Reingreso AM
Hora Detencién PM :
Total Horas Efectivas : 7 horas 51 minutos Tipo : | Sesidn ordinaria
TEMAS TRATADOS

Preside el Sr. Rector, quien saluda a los/as asistentes a la segunda sesion ordinaria del Consejo Universitario, relevando el
trabajo de Secretaria General para buscar lugar para celebrar esta sesion, destacando que en esta oportunidad, el Centro
de Innovacion, es una obra destacada, disefiado por un ex alumno de esta Universidad y esta destinado a actividades de
vinculacion y trabajo con la comunidad interna y externa. El Rector solicita autorizacion al Consejo Universitario, a
propuesta de la Sra. Secretaria General, para modificar el orden de la exposicion de los puntos 4 y 3, adelantando el
primero en consideracion a que los expositores se encuentran disponibles para ello, a lo que nadie se opone.

1. Acta anterior.

Se somete a votacion el borrador de acta de la primera sesion ordinaria celebrada con fecha 21 de julio de 2025. EI
Consejero Sr. Moreno sefiala que como consta que en la anterior sesion la Consejera Sra. Ponce de Leon efectud una
modificacion, por lo que consulta donde consta el documento ajustado. La Sra. Secretaria General indica que el acta refleja
lo que ocurre en sesién, por lo tanto, si alguien quiere aclarar sus dichos o el sentido en que lo manifestd, queda en la
sesion respectiva, agregando que, con respecto a esa observacion, se tuvo la prevenciéon de enviarla a la Consejera Sra.
Ponce de Leodn, se ajusté luego de escuchar el audio, pero no se envié, por lo que se compartira con todos/as los
integrantes con los ajustes aplicados, recordando que atn no esta firmada como aprobada, de modo que cuando esté
firmada, se les hara llegar a todos/as.

La Sra. Secretaria General informa que la Consejera Sra. Caniupan hara llegar algunas observaciones formales al acta
sefialada lo que hara mediante correo electronico. La Consejera Sra. Caniupan consulta por qué el acta debe ser tan
detallada, porque hay algunas cosas que estan en el acta que considera que no aportan mucho al Consejo. La Sra.
Secretaria General explica que el criterio de dejar un comentaric o no es complejo, porque para alguien puede significar
algo trascendente y se ha optado por hacer un acta detallada por la experiencia que se tiene con los cuerpos colegiados
histéricos que en su momento, querian una narracién en detalle, aunque hubo otros momentos en que se hacian grandes
resumenes, relevando que esa es una definicion que tendra que tomar este érgano, sefialando ademas que existe un audio
ya que las sesiones son grabadas. La Consejera Sra. Caniupan consulta por la forma de funcionamiento del érgano,
pensando se deberia tener una pagina web y dejar alojadas en ella las actas y audios y no sobreabundar en la remision de
informacién que ya existe, consultando por la confidencialidad de algunos de los antecedentes que se ventilan. La Sra.
Secretaria General explica que la pagina web existe, pero hay apartados en ella a la espera de tener definiciones del pleno
del Consejo Universitario, afiadiendo que varios de los puntos que plantea la Consejera son aspectos que esta resolviendo
el Comité de Reglamento Interno. Agrega que la decision de tener los audios publicos es una definicién que los Consejeros
y Consejeras tienen que tomar, recordando que lo que son instrumentos publicos son las actas, las que tienen
trascendencia porque lo que esta ahi es un instrumento publico y por lo tanto, es normalmente lo que sirve de respaldo
para la toma de decisiones institucionales formales, por eso es la importancia de revisarlas y aprobarlas, sefialando que en
su minuto se discutira si son actas de acuerdo o mas resumidas, o actas que tienen que reflejar todo. Finalmente, respecto
de la confidencialidad de algunos documentos, comenta que se va a hacer una presentacion en la sesién siguiente sobre
ese tema, pero cuando han surgido documentos que son materia reservada, ella lo sefiala expresamente en la citacion,
aclarando que hasta ahora los Gonsejeros/as pueden socializar los documentos, reiterando que cuando ha correspondido
tener un documento en que se debe guardar confidencialidad o contiene datos que pudieran ser sensibles, se sefalara
explicitamente en la citacion.

El Consejero Sr. Garcia realiza una observacion formal, ya que en la pagina 14 del borrador del acta anterior, se le atribuye
un comentario que efectué el Consejero Sr. Linfati, solicitando su modificacion, de la que toma nota la Sra. Secretaria
General, para su subsanacion.

El Sr. Rector consulta si se da por aprobada y como no consta oposicion, los Consejeros y Consejeras presentes en sesion
aprueban el acta referida con las observaciones mencionadas.

2. Propuesta de Reglamento sobre Garantias Académicas y Elementos de Flexibilidad necesarios para el
adecuado desempefio en el Consejo Superior y Consejo Universitario de Estudiantes de la Universidad del Bio-
Bio.

Expone el tema la Directora de Docencia, Sra. Grecia Avilés G., acompafada por el Vicerrector Académico Sr. Sergio
Vargas T., en base a documento de 2 paginas denominado Reglamento sobre garantias académicas y elementos de
flexibilidad necesarios para el adecuado desemperfio en el Consejo Superior y Consejo Universitario de estudiantes de la
Universidad del Bio-Bio,; antecedente que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar parte de




la presente acta para todos sus efectos. Refiere que se trata de una propuesta que tiene 7 articulos, 2 paginas y se basa
en los principios que establece el articulo 43 de los estatutos, en que sefiala que por su asistencia a los Consejos
Universitario y Superior, los y las estudiantes no van a perder su condicién de alumnos/as regulares, ya sea por
reprobacion de asignaturas o por falta de créditos, destacando que ninguna autoridad de la Universidad podria cuestionar o
entrabar la participacion aquellos/as en los sefialados cuerpos colegiados, bastando los avisos que deben dar a sus
profesores/as, pudiendo ser dichas comunicaciones por correo electrénico, agregando que la recuperacion de actividades
que son obligatorias en un 100%, tienen que ser de acuerdo a la disponibilidad y la conversacion que tengan por consenso
el profesor/a y el o la estudiante. Destaca, ademas, que en la propuesta se contempla que a fin de cada semestre, el
Secretario/a General enviara a la Direccion de Docencia y de Postgrado, un informe con todas las sesiones que se
realizaron y la asistencia de los y las estudiantes, lo que va a ser remitido desde dichas Direcciones a las respectivas
Escuelas. Releva finalmente, un articulo que establece las excepciones en el marco del citado reglamento que van a ser
resueltas por el Vicerrector Académico garantizando la participacion y representatividad académica.

El Sr. Vicerrector Académico complementa lo anterior, indicando que los principios que rigen este reglamento estan
contenidos dentro de los estatutos de la Universidad del Bio-Bio, que son basicamente entregar todas las garantias y las
flexibilidades para que los y las estudiantes representantes ante ambos cuerpos colegiados puedan participar en las
distintas sesiones o en actividades asociadas al Consejo Universitario y al Consejo Superior, razén por la cual la propuesta
es bastante breve, comentando que basicamente, se trata de operativizar las mencionadas garantias y flexibilidades,
segun la normativa, texto que debe ser aprobado por ambos érganos.

Terminada la exposicion se ofrece la palabra.

El Consejero Sr. Moreno, respecto de lo dispuesto en el Art. 3° de la propuesta, sugiere que se avise a la Direccién de
Escuela con copia a los/as profesores/as involucrados/as, y no al revés, tal como se hace actualmente para justificar
inasistencias, afiade que en el articulo 5° de la propuesta, respecto de la recuperacién de actividades de talleres y
laboratorios, sugiere que lo que se recupere sean certamenes o examenes, pero no los talleres y laboratorios, ya que si
el/la estudiante esta justificado/a por su asistencia al Consejo Universitario o Superior, dificilmente recuperara aquella
actividad; ademas, observa respecto del articulo 7° de la propuesta, sobre la frase: “siempre que no corresponda a
materias de competencia exclusivas desde la rectoria, u ofra autoridad’, por lo que sugiere que en lugar de u ofra
autoridad, diga, u otra autoridad def Consejo Universitario, ya que es una actividad de dicho Consejo y no de la Rectoria,
para asegurar de que sea el 6rgano el que esta autorizando a esta persona a participar de las actividades; y finalmente
consulta qué pasa con el reconocimiento del tiempo dedicado a esta funcién, qué pasa con el tiempo que dedican estas
personas, preguntando si podria o no considerarse equivalente la participacion de estudiantes ante el Consejo a una
asignatura de Educacion Ciudadana o de Formacion Integral. La Directora, Sra. Avilés, expone que, si bien puede aportar
antecedentes y discutir ciertos puntos, la decision final corresponde al Consejo Universitario, respondiendo que la
justificacion de la eleccién de un trato directo con los profesores/as, tiene que ver con que este método agiliza la
comunicacién y permite una mejor reprogramacion de actividades, especialmente cuando los y las estudiantes participan
en representaciones institucionales, sefialando que existen quejas tanto de estudiantes como de docentes respecto a la
lentitud en la transmision de informacién por parte de los Directores/as de Escuela. Asimismo, destaca la importancia de
que los profesores/as estén informados desde el inicio del semestre sobre los y las estudiantes involucrados/as en estas
instancias y que se les comunique oportunamente los eventos que ocurren durante el periodo académico. En relacién con
las recuperaciones, manifiesta su preocupacion por el cumplimiento de los resultados de aprendizaje y considera factible
implementar mecanismos de recuperacion cuando sea posible, aunque reconoce que no siempre se puede garantizar.
Finalmente, plantea la posibilidad de establecer un sistema de reconocimiento de aprendizajes previos mediante
portafolios, especialmente para estudiantes que asumen funciones representativas, dado que actualmente no existe una
formalizacion de dicha carga en sus planes de estudio, disefio se encuentra en evaluacién por parte de la Vicerrectoria
Académica y sus unidades.

El Consejero Sr. Alvarez consulta, si con la carga adicional sobre lo que se espera sea la carga de trabajo normal de un/a
estudiante, no se estara excediendo la carga de un/a estudiante que hace una inspeccién de asignaturas regular, es decir,
dentro del marco que se espera, sobre eso, por medio de esta actividad, largamente se agrega trabajo, por lo que le
preocupa que con esto se estén generando condiciones para que el o la estudiante no cumpla su objetivo primario, que es
sacar adelante su carrera, llamandole la atencion que no esté ese analisis presente en la propuesta. Ademas, consulta,
sobre la conciliacion entre articulos de este reglamento y otros que se tienen en la Universidad, sefialando que el articulo 2
tiene un reflejo en el reglamento universitario y en los articulos 21, 22 y 23, donde se establecen las condiciones por las
cuales un/a estudiante eventualmente pierde carrera, por lo que pregunta como un reglamento es mas importante que otro
y como se hace esa definicion. Finalmente, consulta, cual es el espiritu del articulo 6 de la propuesta, qué se busca y cual
es el valor que agrega el informe a que alude la norma. La Directora, Sra. Avilés explica que se ha considerado cémo los y
las estudiantes organizan su carga académica para compatibilizarla con sus responsabilidades institucionales, sefalando
que, si bien es posible autorizar la inscripcion de menos asignaturas a solicitud del o la estudiante, esta decisién es
personal y no puede ser impuesta por la Institucién. Destaca que muchos/as estudiantes logran cumplir con sus
obligaciones académicas y representativas gracias a su autonomia y capacidad de organizacion. Ademas, la Directora
menciona que existen dos normativas relevantes en este contexto; el reglamento de convivencia estudiantil y el de régimen
de estudios, destacando que ambos contemplan la justificacion de actividades de representacion estudiantil, ya sea




cultural, deportiva o institucional, mediante un tramite gestionado ante la Direccion de Desarrollo Estudiantil (DDE),
procedimiento que permite que los antecedentes lleguen a los profesores/as a través de las Escuelas. Finalmente, subraya
que los estatutos establece que basta con la comunicacion del o la estudiante sobre su representacion, lo que otorga
validez legal superior a otros reglamentos, por lo que en consecuencia, se busca facilitar la participacion estudiantil sin
afiadir obstaculos administrativos, enfatizando la importancia de mantener una comunicacion constante y transparente
entre todos/as los actores/as involucrados/as, asegurando que la informacion sobre las actividades de los y las estudiantes
esté disponible durante todo el semestre y no solo al inicio.

El Consejero Sr. Ortiz sefiala que en la propuesta de reglamento del Consejo se esta proponiendo que los funcionarios/as
pueden imputar sus 8 horas laborales por sus labores ante el Consejo, entonces, para que haya una equidad entre
aquellos/as y los y las estudiantes, propone que haya algo que permita que estos/as puedan también imputar 8 horas por
esa participacion.

El Consejero Sr. Ponce observa que la idea de esta iniciativa consiste en darle flexibilidad y garantias a los y las
estudiantes para que ejerzan estas funciones ante los drganos superiores de gobierno, por ello en la misma linea sugiere
que existan medidas que permitan un equilibrio y un apoyo a la labor que hacen en estos cuerpos colegiados y que les
permita llevar adelante su carga académica regular. Por lo anterior propone que, como ocurrié en el pasado, que las
intervenciones ante cuerpos colegiados y se evaltie que esa participacion estudiantil sea reconocida como algin tipo de
asignatura de formacién integral o algo equivalente.

La Sra. Secretaria General recuerda que estas garantias constituyen una especie de fuero para los/as estudiantes ya que
debe recordarse que segun lo dispone expresamente el texto del estatuto, los y las estudiantes se encuentran
autorizados/as de pleno derecho para asistir a las actividades de los érganos superiores de gobierno, bastando para ello Ia
sola comunicacion que envien a quién corresponda; y asi también no puede haber reprobaciones de estudiantes mientras
estos se mantengan en ejercicio de las atribuciones ante estos érganos superiores de gobierno, de manera que el
verdadero desafio consiste determinar la forma de operativizar estas garantias estudiantiles.

El Sr. Rector propone como una forma de proceder, que los y las estudiantes que pertenecen al Consejo Superior y al
Consejo Universitario se re(inan con el equipo de la Direccion de Docencia a objeto de analizar y revisar las observaciones
formuladas por los Consejeros y Consejeras que se han efectuado respecto de esta propuesta de reglamento preparada y
se busquen alternativas a fin de lograr aprobar pronto un reglamento de garantias estudiantiles en forma adecuada, asi
como cualquier observaciéon o comentario que surja en forma posterior, la podran canalizar a través de la Secretaria
General.

3. Propuesta Proyecto de Magister en Innovacion basada en Ciencias en Consorcio (MIBC).

Expone el tema la jefa del proyecto, Srta. Darlin Soto V., acompafiada por la Vicerrectora de Investigacion y Postgrado,
Sra. Claudia Mufioz S., por el Decano de la Facultad de Ciencias, Sr. Juan Bobenrieth H., por el Subdirector de Postgrado,
Sr. Guillermo Latorre N., y por el asesor curricular de la Direccién de Postgrado, Sr. Jaime Rohr G., en base a documento
de 69 paginas denominado Proyecto Académico Magister en Innovacion basada en Ciencias Consorcio Sur-subantértico
2020-2027, de junio de 2025, preparado, en la Universidad del Bio-Bio, por la Facultad de Ciencias, el cual comprende:
Identificacion del Programa; Fundamentos de la Propuesta; Aspectos Formativos; Estructura Curricular; Profesores
Participantes; Gestion Académica y Aseguramiento de la Calidad; Gestion Financiera y Recursos del Programa; Anexos,
antecedente que es tenido a la vista por los Consejeros y Consejeras asistentes y se entiende formar parte integrante de la
presente acta para todos los efectos. Introduce el tema la Sra. Vicerrectora de Investigacion y Postrado, sefialando que la
Direccion de Postgrado, junto con la Decanatura de la Facultad de Ciencias, viene en presentar este proyecto de Magister
en Innovacion basado en Ciencias, el cual es un proyecto emblematico, comprometido dentro del proyecto Ciencia 2030,
que tiene particularidades bien destacables, que se van a detallar en la presentacion, relevando que es el primer Magister
profesional consorciado, con 6 instituciones de educacion superior, la Universidad de Talca, la Universidad la Catolica de la
Santisima Concepcion, la Universidad de la Frontera, la Universidad Austral, la Universidad Magallanes, y por supuesto la
Universidad del Bio-Bio. El Decano Sr. Bobenrieth destaca que este es un proyecto que lleva varios afios, y esta dentro los
hitos de este consorcio del proyecto Ciencia 2030, y sus detalles seran expuestos por la jefa de proyecto, la Srta. Soto. La
expositora refiere que este programa tiene como objetivo formar graduados capaces de generar soluciones que integren
ciencia, tecnologia e innovacién, respondiendo a necesidades reales del entorno socio productivo, afiadiendo que el
Magister se alinea con el Plan General de Desarrollo Universitario y con la misi6n institucional de la Universidad del Bio-
Bio, surgiendo como respuesta a la baja insercién de graduados/as en sectores productivos, evidenciada por datos del
consorcio Ciencia 2030, que indican que solo un 7% de los graduados/a de magister se integran al sector privado y un 3%
al publico. Agrega que este programa se distingue por su caracter consorciado, interdisciplinario y semipresencial,
involucrando a las 6 instituciones antes referidas, destacando que en su estructura se contemplan clases sincronicas y
presenciales, con una duracién de 2 afios y una dedicacién parcial. Ademas, la Srta. Soto expresa que el Magister se
enfoca en tres dreas: produccion y consumo sustentable de alimentos, salud y nutricion humana y animal, y conservacién
de la biodiversidad en el contexto del cambio climatico, proyectandose iniciar en el primer semestre de 2026, con 5
vacantes por universidad.- Respecto del perfil de ingreso considera licenciados/as o profesionales con al menos 8




semestres de formacidén en areas cientificas o tecnolégicas, con interés en la innovacion y disposicién al trabajo
colaborativo, sefialando que los requisitos de graduacion incluyen la aprobacion de asignaturas, un anteproyecto y un
proyecto final de innovacién, afiadiendo que el programa contempla una malla curricular distribuida en 4 semestres, con
asignaturas electivas, talleres de innovacion y cursos especializados y ademas, promueve la vinculacién con el medio a
través de movilidad académica, participacion de expertos/as, visitas a empresas y colaboracién con el sector publico.
Destaca que el cuerpo académico esta conformado por docentes de las 6 universidades del consorcio, y se ha evaluado su
productividad conforme a los criterios de la Comision Nacional de Acreditacion (CNA), cumpliendo en su mayoria con los
requisitos establecidos. Finaliza su exposicion, sefialando que este Magister representa una oferta Gnica en el pais,
orientada a transformar el conocimiento cientifico en soluciones innovadoras con impacto social, ambiental y economico,
fortaleciendo la insercion de capital humano avanzado en el sector socio productivo.

Terminada la exposicién se ofrece la palabra.

El Consejero Sr. Vidal, felicita al equipo del proyecto y en especial por el trabajo de la Facultad de Ciencias y consulta por
qué no se permite ni hay mayor desarrollo en el proyecto sobre el tema relativo a la articulacién del pregrado con el
postgrado. El Sr. Latorre aclara que, en los programas propios de la Universidad, existe una articulacion explicita con el
pregrado debido a la coincidencia entre las lineas formativas, sin embargo, en el caso de este Magister, al tratarse de un
programa consorciado con areas tematicas amplias, no se declara una articulacion directa con alguna carrera especifica de
la Institucion, no obstante, sefiala que la articulacion, convalidacién y vinculacion estan contempladas en los reglamentos
institucionales y pueden aplicarse al programa. Explica que, al ser un programa compartido entre varias universidades,
algunas normativas deben ajustarse para establecer un marco comin que permita su implementacion en todas las
instituciones participantes, indicando ademas que en otras universidades del consorcio, las revisiones juridicas se realizan
una vez que el proyecto esta finalizado, lo que puede generar ajustes posteriores en funcién de sus propios procesos de
tramitacion. Finalmente, destaca que la Universidad del Bio-Bio es la mas avanzada en el proceso de aprobacion del
programa, alcanzando un 83% de avance en comparacion con las demas instituciones del consorcio.

El Consejero Sr. Segura observa que en el proyecto se indica que el Magister se orienta, entre otras areas, a la innovacion
tecnoldgica, la nutricion y a innovacion, por lo que le extrafia que, este programa, considerando las capacidades instaladas
y la experiencia de varias Facultades, Departamentos y de académicos/as de esas areas, pertenecientes a la Universidad
del Bio-Bio, no hayan sido considerados o invitados/as formalmente a fin de contribuir desde sus especialidades. La Srta.
Soto informa que el Magister en Innovacion Basado en Ciencias mantiene una apertura para que nuevos/as académicos/as
se integren, especialmente en aquellas areas que requieren fortalecimiento, mencionando que inicialmente el profesor
Jaime Cabrera participaba en la segunda area del programa, pero tras su retiro se gener6 un déficit en dicha especialidad,
lo que afectaba la representacion de la Universidad en esa linea, agregando que como respuesta, se incorporé un nuevo
académico que permitio cubrir esa 4rea, asegurando que actualmente la Institucion participe en las 3 areas definidas por el
programa. Ademas, reafirma que el Magister esta abierto a todos/as los profesores que deseen colaborar, siempre que
cuenten con experiencia en las areas tematicas del programa, con el objetivo de fortalecer su desarrollo académico. El
Consejero Sr. Segura reitera que esa invitacion debié haber existido con anterioridad y en términos formales. El Decano Sr.
Bobenrieth reafirma el compromiso de su Facultad de invitar formalmente a la Facultad de Ciencias de la Salud y de los
Alimentos a fin de aprovechar las capacidades y especialidades que sus académicos/as pudieren ofrecer en ese sentido.

El Consejero Sr. Garcla manifiesta preocupacién porque al revisar la malla del Magister, sus colegas de la Facultad de
Arquitectura, Construccion y Disefio observan debilidades en aspectos de emprendimiento que el programa aborda y
expresa sentir inquietud por cémo, operativamente, va a ser el desarrollo de las clases del programa, que contempla un
formato hibrido, pero hay distintas localizaciones geogréaficas al ser consorciado con ofras instituciones. La Srta. Soto
indica que existe la posibilidad de integrar iniciativas de emprendimiento al Magister en Innovacion Basado en Ciencias, lo
cual representa un beneficio potencial para el programa, reconociendo que, aungue se abordan contenidos de innovacién
en diversos cursos, el componente de emprendimiento podria estar menos desarrollado, por lo que se considera valioso
incorporar experiencias previas en esta area. Respecto a la estructura académica, explica que cada universidad del
consorcio se responsabiliza de al menos un curso sincronico, dictado de forma online para todos/as los y las estudiantes,
comentando que en el caso de la Universidad del Bio-Bio, esta imparte uno de dichos cursos. Ademas, sefiala que existen
asignaturas en modalidad B-learning, que combinan sesiones presenciales y virtuales y que estan orientadas al desarrollo
de proyeclos, por lo que en estas instancias, los y las estudiantes trabajan con tutores/as locales y pueden contar con
cotutores de otras universidades, asi como realizar pasantias o estadias interinstitucionales, recordando que este modelo
busca asegurar una distribucion equitativa de responsabilidades entre las universidades participantes, promoviendo la
colaboracién académica y el fortalecimiento de las dreas tematicas del programa.

El Consejero Sr. Linfati observa que en los antecedentes del proyecto, habia dos reglamentos internos que son distintos;
ademas, sefiala que en el documento se indica que un SCT equivale a 30 horas y le parece que en algin momento se
aprobo6 cambiarlo a 27 horas, desconociendo como se va a coordinar aquello con las otras universidades: agrega que en el
informe economico se aprecia que la remuneracion del/la directora/a del Programa esta por sobre de lo que se paga
regularmente; finalmente, expone que la redaccion de las competencias estan redactadas levemente distintas en el
proyecto de como aparecen en la presentacion. Por otra parte, el Sr. Linfati indica que asi como se invitara a otra Facultad
para pedir sus opiniones y aportes, espera que ocurra lo mismo con la Facultad de Ingenieria, por el area de la innovacion




y ademas, porque el proyecto sefiala que dentro de los requisitos de ingreso esta ser licenciado/a o titulado/a en el area de
Ciencias o Ingenieria. Ademas, indica que considerando que la Universidad de Talca es parte del Magister consorciado,
pero también es competencia de la Universidad del Bio-Bio, por poseer el Magister en Gestion Tecnologica, pregunta cémo
se va a manejar ese aspecto; y ademas, en el ambito econdémico consulta qué ocurre con los/as estudiantes al momento
de matricularse en el programa, preguntando si lo haran todos/as en una universidad o cada universidad matricula a su
propio/a alumno/a; consultando donde ingresa el dinero de las matriculas. La Srta. Soto explica que el objetivo principal del
programa es que los/as estudiantes se matriculen en una universidad alineada con sus intereses y elfla profesor/a guia.
Confirma la existencia de un magister con enfoque en aplicar la ciencia mediante la innovacién para impactar el sector
socio-productivo. Aunque existen programas similares, este se distingue por su orientacion practica y su vinculacion con los
sectores publico y privado. El punto de equilibrio se establece en 4 estudiantes, con 5 vacantes por universidad,
proyectando una cohorte inicial de 30 alumnos/as. Aunque cada estudiante se matricula en una universidad especifica, el
diploma final acredita un magister consorciado entre todas las instituciones participantes. El Sr. Latorre aclara que las
diferencias observadas en el reglamento se deben a que la Universidad realiza la revisién juridica antes que otras
instituciones, aplicando criterios mas estrictos a través de la Direccién General Juridica. Aunque desconoce la versién
consultada por otros, afirma que los cambios ya han sido validados, por lo que no deberian existir discrepancias en el
documento final. Respecto al sistema de créditos, sefiala que el proyecto comenzé con 30 créditos, y aunque este valor fue
modificado posteriormente, se mantuvo el acuerdo consorcial de usar 30 créditos como estandar, promovido activamente
por la Universidad frente a los 27 que usan otras instituciones. Finalmente, aclara que no hay cambios en la proporcién de
trabajo ni en las horas asignadas, sino que la variacion esta en como se distribuyen las horas efectivas de clase.

El Consejero Sr. Silva pregunta si existen convenios o alianzas estratégicas que aseguren la participacion de estudiantes
en ofras instituciones, tanto a nivel nacional como interacional. La Srta. Soto responde que hay un convenio con una
universidad en Brasil y que el proyecto contempla recursos financieros para pasantias en otras instituciones. A nivel local,
todas las universidades del consorcio estan abiertas a recibir estudiantes de manera reciproca.

El Consejero Sr. Alvarez plantea diversas inquietudes sobre el programa de Magister, destacando que mas del 50% de sus
asignaturas estan orientadas a la innovacion. Cuestiona dénde se encuentran esas capacidades dentro de la Universidad y
como se vinculan con el medio y la industria, considerando que la innovacion requiere conexion directa con el entorno
externo. También observa que solo hay dos académicos expertos en innovacion, pertenecientes a otra Facultad, lo que
considera insuficiente para sustentar el enfoque del programa. Ademas, expresa dudas sobre la capacidad institucional
para impartir docencia a distancia, sefialando la ausencia del concepto de disefio instruccional y la falta de infraestructura
adecuada. Critica el alto costo del programa en comparacion con otros similares en el mercado y cuestiona las brechas
detectadas pese al acompariamiento de un profesional Curriculista desde el inicio del proyecto. La Srta. Soto responde que
la vinculacion con el medio se incorporara de forma concreta, incluyendo participacion de expertos del sector empresarial
en asignaturas electivas y seminarios, visitas a plantas industriales y estadias en proyectos de innovacion. Para ello, se
requiere asignar responsabilidades especificas a un profesional encargado de esta vinculacion. Respecto al costo, aclara
que fue acordado por todas las universidades del consorcio, manteniéndose uniforme. La Sra. Vicerrectora complementa
sefalando que la Universidad cuenta con capacidades institucionales en innovacion y transferencia, que deben
aprovecharse y fortalecerse. Apoya la idea de incorporar un profesional especializado para coordinar el trabajo territorial
del consorcio, destacando que esta labor no debe recaer exclusivamente en los académicos. Reconoce que aun hay
espacio para implementar mejoras significativas en el programa.

El Consejero Sr. Duran consulta sobre la regulaciéon de la participacion de académicos/as en programas de postgrado,
especificamente como se formaliza su ingreso o salida de estos programas. El Sr. Latorre responde que durante el
presente afio se ha implementado en la Intranet institucional el reglamento de acreditacion de académicos/as, disponible
en las primeras pestafias del sistema. Explica que los académicos/as deben cumplir con criterios establecidos por la
Comision Nacional de Acreditacion (CNA), validados por el comité del programa y posteriormente por la Direccion de
Postgrado, que mantiene un registro actualizado, agregando que la acreditacion final es validada por el Comité de
Investigacion y Postgrado (CIP), conforme al reglamento vigente, el cual establece que un académico/a puede participar en
hasta 4 programas, siendo responsable principal en 2 de ellos. Ademas, indica que el sistema busca mantener un control
interno, exigiendo acreditacion para participar, contempléndose un plazo de 2 afios para regularizar la situacion de quienes
no cumplan los requisitos, tras lo cual deberan someterse al proceso de acreditacion. El Sr. Latorre afiade que el CIP
realiza acreditaciones semanalmente, incluyendo casos intercomités.

El Consejero Sr. Oliva expresa preocupacion por la afirmacion de que la Universidad de Magallanes esta centrada en la
Direccion de Innovacion, dado que esta no cuenta con académicos/as en su estructura, lo que genera dudas sobre cémo
se prestara el servicio académico. También cuestiona la viabilidad de iniciar el Magister en 2026, considerando los distintos
niveles de avance en cada institucion del consorcio, y sugiere revisar el proyecto completo para asegurar que exista el
sustento, infraestructura y desarrollo institucional necesarios. En el aspecto financiero, observa inconsistencias en los
valores del flujo y destaca que el costo del programa es casi el doble del promedio nacional, lo que podria dificultar la
atraccion de estudiantes. Ademas, sefiala una contradiccion en el punto de equilibrio, que se menciona como 4 y5
estudiantes en distintas partes del proyecto, y sugiere revisar el valor de las asignaciones para las direcciones de
programas de postgrado. El Sr. Latorre responde que las asignaciones estan reguladas y se han hecho avances para
uniformar criterios, incluso en areas administrativas. Explica que los consorcios operan bajo reglas propias contempladas




en los reglamentos institucionales, y que los criterios comunes aplican a todas las universidades participantes. Considera
necesario revisar si las asignaciones se enmarcan dentro de las reglas del consorcio. Finalmente, destaca el alto grado de
avance del programa en la Universidad del Bio-Bio, respaldado por su experiencia en programas consorciados como los
doctorados en Ingenieria, Educacion e Inteligencia Artificial.

El Sr. Rector solicita que el aspecto del monto de las asignaciones sea revisado cuidadosamente por los equipos
pertinentes de la Universidad y se ajuste a fin de evitar distorsiones que considera innecesarias.

La Consejera Sra. Caniupan manifiesta llamarle la atencién la malla curricular, ya que es muy genérica y poco
especializada, ademas sefala que no tiene claridad respecto de que si la Universidad tiene o no la infraestructura para las
actividades a distancia, ya que indica que no basta Moodle, Adecca o Zoom, sugiriendo que se revise lo que ofrece la
competencia, que se aprecia es de mayor envergadura y hasta en la calidad de video. Ademas, sugiere que se revise el
tema de las asignaciones para Directores/as de programas de Postgrado, asi como para los académicos/as que dictan
asignaturas o participan en dichos programas; proponiendo asimismo que se concurra al Consejo de la Facultad de
Ciencias Empresariales, a fin de solicitar asesoria en areas de su especialidad y que se relacionan con lo ofrecido por el
Magister. Por otra parte, observa que no se refleja en la malla, el aporte de la disciplina de las Ciencias y finalmente,
sugiere mejorar lo de la virtualizacion.

El Consejero Sr. Ponce manifiesta su preocupacion por la infraestructura de la Universidad para abordar este tipo de
programas, sugiriendo que se revisen las plataformas que se usan para ello, ya que la competencia esta en niveles
superiores, ofreciendo mas y mejores servicios en el Postgrado. Por otra parte, sugiere revisar las politicas que se tienen
para la dictacion y formulacion de este tipo de programas, asi como generar una politica de virtualizacion.

El Consejero Sr. Moreno observa que, a proposito de la parte de los costos, dentro del analisis y el presupuesto se
considera un 2% de incobrabilidad y dentro de los documentos que va a venir a presentar la Vicerrectoria de Asuntos
Econdmicos en esta sesion, se va a hablar que el promedio de la Universidad es un 8,5%, entonces, sugiere que seria
conveniente actualizar esos valores. Recuerda que ademas de la revision de este Consejo Universitario, ya no existe otra
instancia como la Junta Directiva que permita detectar y mejorar aspectos de forma y fondo de un programa de esta
naturaleza, por lo que celebra que se formulen las observaciones, pensando en el bienestar de la Universidad y el
desarrollo de este Magister. Finalmente, se pregunta si de verdad un Magister Consorciado ayuda a la acreditacion y la
verdad es que de acuerdo en los pardmetros de la CNA, eso no es asi, ya que no ayuda tanto.

La Consejera Sra. Cardona indica que, de lo que ya se planteé de la virtualizacién, hay un alto porcentaje de aquello en el
programa, de modo que consulta qué va a hacer la Universidad para poder apoyar que efectivamente el programa pueda
dar cumplimiento a ese compromiso.

El Sr. Rector agradece a los/as expositores/as por la presentacion, sin embargo, considerando el gran ntiimero y magnitud
de las observaciones formuladas por los Consejeros y Consejeras, propone que el tema sea pospuesto para la préxima
sesion, pero esta vez con el proyecto mejorado, para lo cual solicita especialmente a la Vicerrectoria de Investigacion y
Postgrado y a la Direccién de Postgrado, la gestion de la colaboracion necesaria para el equipo a cargo del programa.

4. Informe sobre situacién actual del proceso de acreditacion institucional y actualizacién del Plan General de
Desarrollo Institucional 2020-2029.

Expone el tema la Directora General de Planificacion y Estudios, Srta. Carolina Leyton P., acompafiada por el Coordinador
de la Unidad de Aseguramiento de la Calidad, Sr. Pedro Campos S., por la Prorrectora, Sra. M. Angélica Caro G., por el
Vicerrector Académico, Sr. Sergio Vargas T., por el Vicerrector de Asuntos Econémicos, Sr. Mauricio Gutiérrez U., y porla
Directora General de Relaciones Institucionales, Sra. Nelly Gémez F., en base a documento de 33 paginas, denominado
Acreditacion Institucional Plan General Desarroflo Universitario, Situacién actual, Agosto de 2025, antecedente que es
tenido a la vista por los Consejeros y Consejeras asistentes y que se entiende formar parte de la presente acta para todos
los efectos. La Srta. Leyton y el Sr. Campos, refieren en la presentacion sobre la historia del proceso de acreditacién; las
principales acciones durante el proceso por parte de la Universidad y los equipos de trabajo; el Proyecto Institucional;
exponiendo un resumen de los aspectos destacados de cada una de las dimensiones (Docencia y resultados del proceso
de formacion, Gestion Estratégica y Recursos Institucionales, Aseguramiento Interno de la Calidad, Vinculaciéon con el
medio, asi como en Investigacion, Creacion y/o Innovacion); sobre la preparacion de la muestra intencionada; ,mecanismos
de aseguramiento de la calidad; abordando los aspectos sobresalientes del proceso de comunicacién y difusion, resefiando
sus principales hitos; la Visita de evaluacion externa; las principales etapas del proceso, incluyendo el pronunciamiento de
la Comision Nacional de Acreditacion (CNA) y el recurso de reposicion que se interpuso respecto del resultado de la
acreditacion; exhibiendo ademds los porcentajes de avance por lineas estratégicas del Plan General de Desarrollo
Universitario (PGDU), asi como la Matriz de Planificacién Institucional, el Mapa Estratégico y un Cuadro de Mando de la
Universidad.

Terminada la exposicion se ofrece la palabra.




La Consejera Sra. Caniupan pregunta si es posible sefialar la idea de lo que se impugné, y cémo se proyecta la respuesta
que entregard la CNA a dicha impugnaciéon. El Sr. Campos sefiala que fueron impugnados 27 aspectos, entre ellos:
aquellas que se identifican como debilidades y el desarrollo nivel tres; lo relacionado con las brechas de género; lo referido
a la concrecion del encasillamiento; lo relativo al area de innovacion, las criticas realizadas al nivel técnico y lo relativo a la
instalacion de Centros de Formacion Técnica estatales, entre otros.

El Consejero Sr. Linfati refiere que segtin entiende el objetivo del recurso de reposicion no es obtener mayor cantidad de
afnos de acreditacion, sino mejorar la forma en que estan planteados los hechos por parte de la CNA para el proceso de
acreditacion de la Institucion. El Coordinador de la Unidad de Aseguramiento de la Calidad sefiala que el recurso tuvo por
objeto solicitar el aumento de afios de acreditacion, y, ademas, la modificacién de la resolucion. Indica que el aumento de
afos seria la base para solicitar la modificacion de la resolucién. El Consejero Sr. Linfati en relacién con la primera parte de
la presentacion, cuando se definen indicadores, en su opinion existe disyuntiva entre disefiar indicadores con el
conocimiento previo de que seran cumplidos, versus el disefio de indicadores sin la certeza de su cumplimiento, en ese
sentido pregunta si los indicadores del PGDU se disefiaron en base a una posibilidad de cumplimiento absoluta, sin una
medicién de por medio o si efectivamente estan disefiados para desafiar a la Institucién. La Srta. Leyton indica que el
disefio de indicadores corresponde a una decisién institucional, asi como las metas que se establecen, en ese sentido
indica que se ha propuesto el desafio para la Institucién. Sefiala que existen metas planteadas cuyo cumplimiento es
complejo, pero en las cuales se debe avanzar hacia su cumplimiento. Refiere que siendo las metas desafiantes, deben ser
consideradas como un objetivo, pues en caso contrario constituiran brechas. Sefiala que en temas de acreditacién son
aquellos desafios los que permitiran obtener en el futuro mayor cantidad de afios de acreditacion. El Coordinador Sr.
Campos complementado lo sefialado por la Directora indica que una Universidad de excelencia corresponde a aquella que
se desafia a si misma.

La Consejera Sra. Ponce de Le6n agradece en nombre de la Facultad de Educacion y Humanidades a la Institucién y a la
UAC el apoyo otorgado a las carreras de pedagogia. Sefiala en relacion con las politicas que en la presentacion se relevé
la necesidad que estas implican, en ese sentido indica que en el documento se incorpora la politica de inclusion y
accesibilidad, sin embargo refiere que dicha politica fue presentada al Consejo Universitario en una sesién anterior, mas no
aprobada, ya que recibi¢ diversas indicaciones, en ese sentido pregunta si el documento presentado a la CNA contuvo
dicha politica. El Sr. Campos sefiala que respecto a las politicas estas fueron revisadas y actualizadas, refiere que no todas
las politicas tienen necesariamente el mismo sistema de aprobacién, y en ese aspecto se podria avanzar
institucionalmente, indica que las politicas incorporadas fueron aprobadas por las instancias definidas, sin embargo de
igual manera indica que en cuanto a la politica de inclusién y accesibilidad sera revisada.

El Consejero Sr. Alvarez refiere que en cuanto a la propuesta de indicadores existe innovacion y en ese punto pregunta si
se puede esperar una innovacion en la asignacion de recursos. El Sr. Vicerrector de Asuntos Econémicos sefiala que de
manera conjunta con la Direccién de Planificacién se ha trabajado en las brechas en la asignacién de recursos, asi como
en la discusion presupuestaria. Indica que en el momento que se presente el Plan de Sustentabilidad, se podra verificar
que dicho item se ha considerado para los periodos siguientes. Refiere que se debe tener presente que por medio de los
proyectos de fortalecimiento y del proyecto AIUE, se recibe cantidades importantes de recursos, por cuanto indica que el
desafio consiste en que dichos proyectos y objetivos conversen con el PGDU y con las brechas.

El Sr. Rector, en relacion con el comentario realizado por la Consejera Sra. Ponce de Ledn, sefiala que la acreditacion de
las pedagogias no solo afecta a las pedagogias, sino que también a la acreditacion institucional, y en ese sentido, instalar
un plan de fortalecimiento de la acreditacion de pedagogias con recursos propios, y con el objeto de su fortalecimiento, se
relaciona con lo ya ejecutado, ya que en caso contrario sefiala que los resultados afectaran a la Institucion. Sefiala que en
la visita efectuada por la Vicepresidenta de la CNA fue recibida en la Facultad de Educacion y Humanidades y le fue
presentado dicho plan de fortalecimiento, siendo ello un ejemplo de focalizar recursos y fortalecer dicha area.

El Consejero Sr. Moreno agradece la presentacion y sefiala que esta contiene una visién holistica del proceso de
acreditacion de la Universidad, y refiere como aspectos positivos el mapa estratégico, las lineas misionales, siendo estas la
docencia, la investigacion, y los transversales. Indica sin embargo que la CNA solicita que la Institucién sea dinamica con el
objeto de la mejora continua, pero en lo grafico el proyecto institucional se observa estatico. La Directora Srta. Leyton
refiere que entiende la posibilidad que sea entendido de dicha forma, sin embargo refiere que el objeto consistia en integrar
todos los elementos como parte de un sistema y se explaya en la explicacion de la grafica y su composicion.

5. Propuesta de Modificacion Reglamento General de Elecciones de la Universidad del Bio-Bio.

El Consejero Sr. Vidal presenta sus excusas para ausentarse de la sesion durante treinta minutos, por compromisos
académicos.

Expone el tema la Secretaria General en base a los siguientes documentos: pdf de 22 paginas, Decreto Universitario
exento N°8.070 que aprueba el Reglamento General de Elecciones de la Universidad del Bio-Bfo, de fecha 19 de
noviembre de 2024; y Word de 10 paginas, Reglamento General de Elecciones. Cuadro comparativo propuestas de
modificaciones,; antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista Y que se entienden formar parte de la




presente acta para todos sus efectos. Comenta que la propuesta presentada fue socializada, previa consulta, con los
organos electorales, entiéndase Consejo de Calificacion Electoral (CCE) y Comité General de Organizacion Electoral
(CGOE), los cuales se encuentran integrados de forma triestamental. Indica que la propuesta de modificacion recoge la
experiencia obtenida en los procesos de elecciones organizados durante el primer semestre, por cuanto las adecuaciones
reglamentarias sefialadas se estiman necesarias para ser implementadas en las proximas elecciones. Sefiala el contexto
histérico y el ambito de aplicacién relativo al mencionado reglamento. Refiere la regla general vigente en cuanto a la
modalidad de votacion, siendo esta electronica remota, sin embargo, el CGOE mantiene la atribucién para determinar que
la votacion sea en papel tratandose de las del Consejo Superior, Consejo Universitario y de Decanos/as. Indica que la
propuesta considero la ordenanza que regulaba la Junta Directiva. Se establece que sera el Consejo Superior quien debera
sortear la integraciéon del CCE; y por ultimo se incorpora normativa a los Comité Local de Organizacion Electoral (CLOE).
En cuanto a las modificaciones presentadas se explaya en las propuestas efectuadas revisandolas por cada articulo.

Terminada la exposicion se ofrece la palabra.

El Consejero Sr. Moreno agradece la presentacion realizada y sefiala una observacion respecto al plazo de campaia
electoral contenido en el articulo 16, ya que refiere que en un proceso de eleccién en modalidad presencial, fue testigo
como un candidato a Decano durante el mismo dia de la votacién incité a los académicos/as para que se dirigieran a la
oficina de votacién y ejercieran su derecho a voto, lo cual en su opinién seria un acto de campafia. En el mismo sentido,
indica que tratandose de votaciones electrénicas remotas podria suceder de igual manera, bajo la excusa de prestar ayuda
para ejercer el derecho a voto. En consecuencia, manifiesta estar en desacuerdo con que la campaiia se pueda realizar
hasta el mismo dia de la eleccion. La Secretaria General comenta que atn no se ha determinado la modalidad en que las
proximas elecciones seran realizadas.

El Consejero Sr. Ponce agradece la exposicién y el trabajo previo que conllieva la presentacion. Manifiesta estar de
acuerdo con los ajustes propuestos en cuanto a las modificaciones reglamentarias como los plazos. Respecto del plazo de
campaiia electoral, adhiere al comentario efectuado por el Consejero Sr. Moreno, y sugiere utilizar la nomenclatura del
sistema de votaciones populares indicando que el plazo de campaiia electoral mediara entre el dia de la declaracién de
candidatura hasta la medianoche o las 24 horas del dia anterior al proceso de eleccién. En cuanto a la renuncia de
candidaturas, propone que se permita la renuncia hasta el momento en que estas seas declaradas habiles. Refiere
mantener dudas en relacion a la atribucion de interpretar normas, que se propone se incorpore al CCE, siendo este un
organo de calificacion y no un legislador. Por tltimo, en relacion a la modificacion del articulo 11, en su opinién el CGOE se
ha excedido en su planteamiento, ya que lo propuesto modifica la norma actual, incorporando el requisito de media jornada
0 superior para los candidatos/as, el que no se consideraba en las elecciones del mes de marzo, y que en su parecer,
dicha modificacion contiene un sesgo, prejuicio y ello puede llevar a la arbitrariedad, ya que la ponderacion de votos podria
entonces efectuarse inclusive respecto de aquellos/as funcionarios/as con jornada de 22 horas. Sefiala que el Consejo
Universitario ha estimado como posible materia de analisis la participacion triestamental en diversos procesos electorales
como los de Facultades, Departamentos y/o Escuelas; refiere que, ademas, se ha propuesto la participacion de los
estamentos de forma proporcional a sus jornadas. Por cuanto, indica que la modificacién interviene en un tema zanjado en
un proceso previo, 0 que al menos no fue observado, pretendiendo volver a un estado anterior, y eliminandolo sin una
razon fundada. Siendo ese el caso, sugiere entonces comenzar la discusion del reglamento desde el punto de vista
doctrinario y la posibilidad de elecciones en todas las materias mencionadas. Expresa que la pretendida modificacion
infringe el derecho a voto estableciendo reglas diferentes a las ya establecidas para los procesos previos. La Secretaria
General sefiala que en relacién con la campafia electoral la propuesta radica en que no se contempla una sancién en el
Reglamento General de Elecciones para aquellos funcionarios/as que realicen actos de campafia fuera del plazo
establecido, y la forma de perseguir una eventual responsabilidad administrativa se efectiia mediante el jefe superior del
servicio, lo cual indica, fue lo que ocurrié en la practica en los procesos del primer semestre, ya que por desconocimiento
se realizaron actos de camparia fuera de plazo, ademas, refiere que otra situacion ocurrida, es que transcurrido el periodo
autorizado para la campafia electoral estas se continuaban efectuando, pero por parte de los adherentes a los
candidatos/as. Indica que se debera analizar la propuesta y para ello considerar que la campana electoral finalice 24 horas
antes de la votacion, aunque corriendo los riesgos ya sefialados. En relacion con la renuncia coincide con la sugerencia
realizada. Respecto de la facultad de interpretacion refiere que dicha atribucién la mantuvo el anterior érgano de
calificacion de elecciones TRICEL por cuanto solo fue replicada, en atencién a las situaciones que ocurren durante las
votaciones y que requieren una eventual interpretacién normativa. Finalmente, en lo sefialado respecto del articulo 11,
expresa que se debe descartar la discrecionalidad, ya que dicho andlisis se efectlio en forma paralela por Secretaria
General, ya que durante los procesos eleccionarios y plebiscitarios lo que ocurria en la practica, por regla general, es que
no se incorporaban en las néminas de electores/as a los/as docentes o académicos/as que realizaban menos de media
jornada, aun cuando la norma es expresa al declarar que todos/as tienen el mismo derecho a voto independiente de su
jornada, en dicha situacion, las opciones consideradas fueron dos, la primera de ellas que estimaba que todos tienen
derecho a voto de manera igualitaria y por otra parte la ponderacion del voto.

El Consejero Sr. Silva pregunta que sucederia en el caso que Contraloria General fiscalizara la votacion de personas que
emitieron su voto mientras estaban con licencia médica, consulta si el reglamento contempla algtin resguardo que permita
su validacion y que le reste responsabilidad a la Institucion. La Secretaria General indica que las licencias médicas y su
reposo, tienen por objeto el resguardo de la salud y no necesariamente implican la suspensién de derechos politicos, lo
cual es garantizado por la misma Contraloria General de la Republica. Por cuanto, sefiala que el reglamento solo explicita
que en la modalidad remota pueden emitir su voto aquellos/as que estén con licencia médica. El Consejero Sr. Silva sefiala
que a razon del comentario efectuado por el Consejero Sr. Ponce es necesario reconocer y evaluar la triestamentalidad en
los proximos procesos electorales, como lo serian las elecciones de Decanos/as, analizando la ponderacion del voto para




el estamento estudiantil y estamento administrativo. La Secretaria General indica que respecto de la eleccion de Rector/a
esta se en encuentra regulada en la Ley N°19.305 la cual modifica los estatutos de las universidades Estatales que indica
en la materia de eleccion de Rector, correspondiéndole al Consejo Superior indicar el procedimiento para llevar a cabo
dicho proceso de eleccion, por cuanto dichas normas legales no pueden ser sujetas a modificaciones por parte de un
reglamento, pues son normas de fondo.

El Consejero Sr. Alvarez agradece la presentacion efectuada y sefiala que en relacion al articulo 7 dicha norma no innova
respecto de la normativa anterior manteniendo el voto voluntario, por tanto pregunta si existen antecedentes que impidan
innovar o al menos discutir el punto, ya que en su opinién se trata una de las cuestiones que podria favorecer a la
Institucion y a la participacion de la comunidad universitaria en los procesos eleccionarios. La Secretaria General acoge el
comentario efectuado, indicando que la discusion podria dilatarse a las elecciones proyectadas para los afios siguientes.
Sefiala que si bien, es correcto pretender que un reglamento general regule la triestamentalidad, se debe tener presente la
participacion del estamento estudiantil que es baja, y como reflejo de ello, indica que las elecciones que no alcanzaron el
quérum para su validacién fueron las de dicho estamento, las cuales debieron repetirse, lo gue genera un desafio a
considerar. El Consejero Sr. Alvarez comenta que su observacion fue realizada en relacién a lo que acontece en las
elecciones de la Facultad de Ingenieria en que los académicos/as no votan. En otra materia sugiere establecer una
instancia que comunique de forma transversal a la comunidad universitaria los calendarios de los procesos de eleccion. La
Secretaria General adhiere al comentario del consejero y lo refiere como un desafio, sin embargo, indica se debe distinguir
entre elecciones por estamento, y por sede, asi como en las de caracter universal cuya participacion es alta. Sefiala que la
situacion de las facultades depende del tipo de eleccion que se trate, por cuanto el andlisis de la participacion en
elecciones de facultad debe ser analizada por los CLOE. En cuanto a lo sugerido indica que si bien, la unidad de Secretaria
General emite comunicaciones formales, estas son realizadas por remision de los 6rganos electorales, sefiala que el
Comité General de Organizacion Electoral cuya Presidenta corresponde a la académica Sra. Patricia Becerra es un organo
activo en su labor, es por ello que se compromete a hacer llegar los comentarios realizados.

El Consejero Sr. Ponce reitera manifestar su acuerdo con las modificaciones al reglamento en los aspectos formales, no
asi lo propuesto en el articulo 11. Sin embargo, indica que teniendo presente que las proximas elecciones corresponden a
las de Decanos/as, en su parecer, modificar las reglas en el plazo acotado del cual se dispone es incorrecto, en ese
sentido pregunta la posibilidad de efectuar una propuesta especifica para la eleccion de Decanos/as con las reglas ya
establecidas. La Secretaria General sefiala que estara a lo que indique el Consejo Universitario, pero a su vez, propone
que la atribucion de organizar dichas elecciones sean del Comité General de Organizacion Electoral, ya que se trata de
cuatro procesos electorales simultaneos, y en atencion a la imparcialidad y conocimiento técnico del organo solicita
materializar dicha modificacion.

Se consensua realizar la votacion de la modificacién del reglamento de elecciones en la proxima sesion del Consejo
Universitario incorporando las medificaciones de forma ya propuestas y que la atribucién de organizacion de las elecciones
de Decanos/a corresponda al CGOE.

El Consejero Sr. Moreno pregunta si se resolvera sobre la participacion de los otros estamentos en las futuras elecciones y
lo relacionado a la obligatoriedad del voto. La Secretaria General indica que no habiéndose considerado como propuesta
de modificacion al reglamento la obligatoriedad del voto, dicha discusion debera ser realizada durante el semestre, asi
como la ponderacion del voto y la participacion triestamental, las cuales no seran resueltas en la proxima sesion. Sefiala
que un informe en derecho contendra los antecedentes necesarios para la discusién de dichos puntos, el cual incorporara
las estadisticas de participacion del electorado UBB.

La Consejera Sra. Caniupan opina que dicha discusién debe considerar el parecer de las asociaciones, como por ejemplo,
la asociacion de funcionarios/as no académicos, ya que el reglamento de elecciones también opera sobre ellos. Indica
desconocer si el pleno del Consejo Universitario puede discutir la obligatoriedad del voto y la participacion triestamental sin
conocer su opinion. La Secretaria General refiere que el Reglamento General de Elecciones de la Universidad del Bio-Bio
fue elaborado mediante la socializacion de este y, que ademas, el Consejo Universitario esta integrado por los
representantes de las asociaciones.

El Consejero Sr. Ponce comenta que en el dltimo informe de acreditacién elaborado previo al afic 2018, se establecia
como una de las fortalezas institucionales en los procesos electorales, que mas del 95% de los académicos/as facultados
participaban en los procesos de eleccion de Decanos/as, lo cual fue destacado como un punto relevante en el proceso
democrético de la Institucion.

6. Informe sobre el Plan de Sustentabilidad de la Universidad del Bio-Bio.

Expone el Vicerrector de Asuntos Econdémicos don Mauricio Gutiérrez U., en compafiia del Director de Finanzas y
Administracion, don Cristian Mufioz C.; del Director de Administracién y Presupuestos, don Moisés lturra |.; y de la Analista
de Finanzas, dofia Carla Venegas M.; en base a los siguientes documentos: pdf de 1 pagina, ORD. N°035 De la
Vicerrectoria de Asuntos Econémicos, de fecha 04 de agosto de 2025; pdf de 27 paginas, Informe Plan de Sustentabilidad
Financiera UBB 2025-2026, de agosto de 2025; y PPT de 12 paginas, Plan de Sustentabilidad Financiera 2025-2026
Universidad del Bio-Bio; antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar parte
de la presente acta para todos sus efectos. El Vicerrector sefiala que el Plan de Sustentabilidad se ha elaborado en base a
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los acuerdos sostenidos con la Superintendencia de Educacion Superior (SES). Refiere el diagnéstico institucional 2018-
2024, el Analisis Ejecutivo Comparativo del Estado de Resultados 2023-2024; las medidas aplicadas 2024; las medidas
2025-2026; el incremento de ingresos por nuevos aranceles regulados para gratuidad; la optimizacién de recursos y costos;
el plan de pago de deuda mantenida con el Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCU); la definicion de metas e
indicadores de seguimiento; y por ultimo, el presupuesto institucional y flujo de caja proyectado.

Se abre el espacio para preguntas y comentarios.

El Consejero Sr. Seguel consulta por el incremento del item de egresos en relacion con el aumento de remuneraciones en
los académicos/as. El Sr. Vicerrector de Asuntos Econdmicos sefiala que el informe fue elaborado proyectando la inflacion
del afio 2025-2026 conforme los datos del Banco Central, por lo cual, refiere que los flujos de caja no necesariamente
significan variaciones reales, sino que corresponden a variaciones nominales, y que, ademas, dichos flujos de caja, estan
en sintonia con lo sefialado por los analistas de la SES, y estan reajustados al menos en un 4%. Indica que en el caso de
las contrataciones especificas, en los honorarios administrativos no se contemplan nuevas contrataciones, sin embargo la
actual administracion, durante el afio 2023-2024, ha impulsado un plan de traspaso de honorarios a contrata, lo cual debe
ser reflejado en dicho item. Sefiala que tratdndose de los honorarios académicos no se contemplan las variaciones. Refiere
se debe considerar ademas, la reforma previsional concepto que se debe agregar por cada afio. Indica que se ha
impulsado como politica que respecto de aquellos académicos/as que dejan sus cargos sin beneficio, se ha decidido
reponerlos, generandose el efecto neto, misma situacion que ocurre con aquellos académicos/as retirados/as con
beneficios y cuyos cargos no han sido renovados. Por ultimo, refiere los compromisos efectuados con los nuevos
programas y nuevas carreras como el caso de Medicina, Derecho, Quimica y Farmacia, Pedagogia y Educacién Especial,
las que requieren contrataciones y que, dado los nuevos ingresos indica se pueden efectuar, ya que se genera efecto neto.
Sefiala que la politica actual en materia de contrataciones es conservadora, restrictiva y limitada.

El Consejero Sr. Moreno agradece al Vicerrector de Asuntos Econémicos la presentacién realizada. Indica que respecto de
lo comentado y en relacién a la noticia de prensa y la presentacién del plan de pago del Fondo Solidario de Crédito
Universitario (FSCU), que corresponde 6.221 millones, pregunta si dicho monto corresponde a lo adeudado por concepto
de factoring o si el factoring corresponde a otra deuda que se paga por otra via. El Sr. Gutiérrez sefiala que la deuda por
factoring corresponde a una deuda histérica que se mantiene con el sistema financiero, que durante el afio 2022 alcanzé
una cifra cercana a los 11.000 millones de pesos. Refiere que dicha deuda generaba aspectos negativos: altos intereses de
corto plazo, impedia el pago del capital, y por ultimo, que dicha deuda presionaba los flujos de caja. En consideracién a
ello, indica que fue necesario reestructurar la deuda y convertirla en una deuda de largo plazo, la cual se comenz6 a pagar
en enero del afio 2024. Sefiala que el factoring es independiente de la deuda que se mantiene con el FSCU, la cual
tambien tiene el caracter de deuda histérica, y que en su punto algido fue de 9.300 millones, pero que al 30 de diciembre
de 2024 fue rebajada a 6.200 millones, y cuya proyeccion de pago es de 8 o0 9 afios con una amortizacién anual de 700
millones. El Consejero Sr. Moreno en otra materia, indica que de la lectura del documento presentado se desprende que el
porcentaje de incobrabilidad de la provincia es de un promedio de 8,5%, sin embargo refiere que durante la discusion del
Magister este calculaba una incobrabilidad del 2%, en ese sentido pregunta si seria beneficioso actualizar la cifra de
incobrabilidad del 2% mencionada, al correspondiente 8,5% y con ello contribuir en el ahorro de recursos. El Vicerrector de
Asuntos Econémicos indica que el 8,5% es el promedio de incobrabilidad de la Universidad en pregrado. Refiere
desconocer el caso particular del Magister, sin embargo, sefiala que puede en dicho caso ser del 2%, ya que indica existen
carreras con numeros positivos en la recuperacion de cobranzas, es por ello que el promedio de la Universidad no sera el
reflejo absoluto de una carrera o programa particular. Refiere que la situacion de posgrado es distinta, ya que en dichos
programas la cantidad de alumnos es menor y ademas existen mayor cantidad de becas cubiertas por la misma Institucién,
Yy que, en consecuencia, en el caso de los programas profesionales la incobrabilidad es menor.

El Consejero Sr. Seguel pregunta en relacién al aumento de la oferta académica Yy la apertura de la carrera de Derecho en
la sede Chillan. El Sr. Vicerrector indica que por recomendacién de los analistas de la Universidad la expresion utilizada
como posiblemente o probablemente fue la apropiada, pues indica que si bien, cuando se presento el informe existian
conversaciones previas con la Facultad de Ciencias Empresariales, la decisién es académica y la evaluacién de los
recursos financieros se realiza en (ltima instancia, sin embargo, indica que se contempla eventualmente |a apertura de la
carrera de Derecho en Chillan para el afio 2027, lo que sera evaluado en el momento correspondiente. Indica que la
decisién no afecta el compromiso Institucional con la SES, ya que solo por los aranceles no regulados la tasa de
crecimiento se proyecta en torno al 15%.

La Consejera Sra. Arratia agradece a la Vicerrectoria por la presentacion y refiere dos preguntas, la primera de ellas en
relacion con los costos operacionales expuestos, ya que indica que en su caso, fue necesario cotejar la informacion con los
estados financieros, mediante el informe realizado por la auditoria independiente Deloitte, y respecto de ello, refiere
mantener dudas con el plan de sustentabilidad, el cual menciona tres aspectos en relacion a costos operacionales, siendo
estos: remuneracion, compra de bienes y servicios, y por (ltimo, la prestacion de servicios. Sin embargo, indica que en la
nota explicativa 28 de los estados financieros figura otro aspecto adicional, que habria aumentado los costos
operacionales, por cuanto pregunta cual seria o serian dichos aspectos adicionales que aumentaron los costos
operacionales.
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En otra materia de tipo interno, comenta que se le hizo llegar una carta por la representante de la Asociacién de
Funcionarios/as enviada por el Circulo respecto de un cargo profesional ofertado mediante concurso interno por la
Vicerrectoria de Asuntos Econémicos, el que ha generado, en su opinién, animosidad dentro del Circulo de Secretarias, ya
que sefala que en virtud de la politica de austeridad conocida, se entendia que los concursos internos se reactivarian solo
respecto de aquellos cargos de planta que se encontraban vacantes, correspondiendo el cargo ofertado a un cargo nuevo.
Pregunta si se tiene conocimiento de dicha inquietud respecto de dicho concurso, y si el cargo ofertado esta absorbiendo
las funciones de secretaria. Indica que la sefial genera confusién ya que se ha restringido a todas las unidades
administrativas la apertura de nuevos concursos, sin embargo, la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos hace un llamado a
un nuevo cargo. El Sr. Vicerrector de Asuntos Econémicos indica que la contabilidad administrativa tiene codigos los que
incorporan diversos conceptos incluyéndose, segun rememora algunos como gasto de papel, impresion y publicidad, por
cuanto refiere que el concepto es amplio y lo que se presenta al Consejo Universitario es el total. Indica que la revision en
detalle necesitaria de la revision de cada item. Indica que lo importante es relevar el aspecto neto en que los gastos
operacionales aumentan menos que los ingresos y que los gastos de administracién disminuyen. En cuanto a la segunda
pregunta efectuada, indica que se busca la Universidad de excelencia y la Vicerrectoria no requiere una secretaria, sino
un/a profesional de apoyo con conocimientos en gestién y en el &mbito financiero. Indica que en la necesidad de contar con
dicho profesional se ponderé realizar un concurso externo solicitando capacidades, competencias y aumentando
posiblemente la remuneracion, lo que es contrario a lo propuesto a la SES, la cual solicita se controle el gasto de
administracion, y por otra parte, refiere que la segunda opcién correspondia al llamado a concurso interno, cuyas bases
tienen como Unica restriccion que el profesional tenga experiencia de 5 afios en la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos.
Sefiala que el llamado a concurso interno realizado no implicara costo adicional para la Universidad, y por Gltimo, que para
efectos de transparencia la decision del concurso sera resuelto por una comision de evaluacion.

El Consejero Sr. Vidal pregunta por la diferencia de cifras entre el total del afio 2025 y del 2026. El Sr. Vicerrector sefiala
que esa es la diferencia entre ingreso y egreso, y esta corresponde a los flujos de caja libre, comprendiéndose los
excedentes que genera la Universidad para libre disposicion, los que sefiala, se explican por las medidas aplicadas y por
los nuevos aranceles regulados que benefician a la Universidad.

El Sr. Rector comenta que la materia en discusién es de relevancia, ya que en las Universidades los ingresos estan
asociados al pregrado, es decir, los ingresos se financian a través de la demanda. Indica que hoy se mantiene la discusion
en el Congreso del proyecto de ley del Financiamiento a la Educacién Superior (FES), atn cuando refiere que el nombre
asignado es erréneo porque la educacion comprende pregrado, posgrado, investigacion, y vinculacién. Indica que otro
punto a considerar lo constituyen las universidades privadas, ya que estas también se benefician de la gratuidad. Sefiala
como causa de la materia en discusion el fortalecimiento de la oferta de pregrado, y por lo tanto, el analisis en materia
financiera en referencia al Plan de Sustentabilidad corresponde a la sustentabilidad de la misma Institucion.

El Consejero Sr. Alvarez en relacién con Ios ingresos por matricula y las tasas de retencién pregunta cémo se compara la
tasa de retencion de la UBB con el sistema, y en ese sentido sefiala que siendo considerada la retencién como un factor
relevante, porque la propuesta de retencion es de un 0,2%. El Sr. Vicerrector sefiala que las tasas de retencion de la UBB
no son distintas a las tasas de retencién del sistema universitario del CRUCH y del CUECH, por lo tanto, indica que la tasa
de retencion propuesta es una cifra realista, ya que no se puede proyectar una retencion mayor si esta en los hechos no se
puede llegar a cumplir. Indica que igualmente la retencion del 0,2% contribuye al presupuesto de la Institucién, sin embargo
no implica utilidades, por lo cual dicho punto estd en desarrollo, con miras en su mejora y es por ello, sefala, que la
Universidad ha invertido en la materia. Refiere que siendo las cifras de retencion similares a la del sistema, lograr dicha
cifra de retencion se calificaria como un logro.

El Consejero Sr. Ponce en relacion con el paso de planta y el crecimiento econémico de la Universidad pregunta si los
ingresos y sus cifras proyectadas son numeros positivos para la Institucion. El Sr. Vicerrector indica que la estructura actual
que tiene la Universidad, corresponde a los cargos de planta y contrata mantenidos durante el actual gobierno universitario.
Sefiala que no se han realizado nuevas contrataciones de funcionarios/as administrativos/as y los cargos académicos que
han sido contratados/as, han ocupado solo cargos vacantes. Por lo tanto, refiere que los 1.250 funcionarios/as a contrata
vigentes corresponden a la tasa historica. Indica que como previamente fue sefialado, en miras al futuro de la Institucion,
correspondera a la Comision de Carrera Funcionaria, a la Comision de Carrera Administrativa y a los estatutos de la
Universidad dar lectura al panorama actual y decidir sobre las necesidades futuras. Sefiala que una Universidad de
excelencia debe realizar inversion que genere rentabilidad académica, aun cuando esta necesariamente produzca
rentabilidad economica. En ese sentido el Consejero Sr. Ponce pregunta si lo sefialado por el Vicerrector significa que no
habra aumento de costos para la Universidad. El Sr. Vicerrector indica que el proceso de paso a planta se realiza con las
condiciones actuales, manteniéndose la misma renta para los funcionarios/as, sin implicar costos adicionales. El Consejero
Sr. Ponce sefala dudas en cuanto al proceso, el orden y la forma de realizar el proceso de modificacién de contrata a
planta. EI Sr. Rector complementado lo referido indica que ello corresponde a una revision que se debe realizar. Sefiala
que términos numeéricos la cifra cierta es que en el afio 2019 se matricularon en primer afio 2.600 estudiantes y el afio 2022
la matricula fue cercana a 1.900 estudiantes, hubo una disminucién de matriculas de pregrado que indica acumulé una baja
de 1.100 alumnos/as, caida mantenida como refirid entre el afio 2019 y el 2023. Sefiala que hubo recuperacién de
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estudiantes en el afio 2024 y que durante el presente afio se matricularon aproximadamente la misma cantidad de
alumnos/a que durante el afio 2019, sin embargo refiere que aun cuando se haya recuperado matricula no hay aumento de
estudiantes, pues se mantiene la matricula del afio 2019, sin embargo lo positivo es que se ha recuperado la curva.

7. Informe de rectoria.

Expone la Prorrectora, dofia Maria Angélica Caro G.; el Vicerrector Académico, don Sergio Vargas T.; el Vicerrector de
Asuntos Economicos, don Mauricio Gutiérrez U.; la Vicerrectora de Investigacién y Postgrado, dofia Claudia Murioz S.; y el
Contralor Universitario, don Manuel Cerda S., en base al siguiente documento: pdf de 7 paginas, Agenda de Rectoria 2025
(Prorrectoria/Vicerrectorias); antecedente que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entiende formar parte
de la presente acta para todos sus efectos. La Sra. Prorrectora indica como temas de la agenda de su unidad el avance del
PGDU, en que sefiala se cred una linea estratégica relacionada con la birregionalidad de la Universidad; refiere la
implementacion del polo de salud; el disefio del Plan Maestro del Campus Fernando May; la Direccion de Junta la
Calificadora; la elaboracién del proyecto de creacion de la Facultad de Ciencias Sociales; la elaboracion del proyecto del
Centro de Formacion Técnica (CFT) estatal a fondo concursable; y en dltima instancia indica el trabajo colaborativo en la
definicién de una nueva institucionalidad para coordinar los campos clinicos. El Sr. Vicerrector Académico refiere como
temas proyectados para su presentacion al Consejo Universitario durante el segundo semestre del 2025 y el primer
semestre del 2026 los siguientes: el Reglamento de Garantias y Flexibilidad para estudiantes que participan en CU y CS, la
Politica de Perfeccionamiento, la presentacion del Proyecto “Fortalecimiento de la calidad educativa y el soporte integral de
los estudiantes de la Universidad del Bio-Bio”, el fortalecimiento de la oferta académica, el calendario académico 2026, la
renovacion curricular de tres carreras, la creacién del Programa Minor (Estudios Generales), la modificacion de
Reglamentos: a) Cambio de Carrera o Sede; b) Reconocimiento de Aprendizajes Previos; y c) Titulacién, el Reglamento de
Formacion Continua, y por ultimo la cuenta del estado de Diplomados y Postitulos 2025. El Vicerrector de Asuntos
Econdémicos indica como un tema ya presentado al Consejo el Plan de Sustentabilidad, refiere que ademas en la agenda
de la Vicerrectoria se encuentra el informe del proceso de encasillamiento, el proyecto de Transformacion Digital, el
informe de inversiones en infraestructura y mantenimiento, los avances en el desarrollo e implementacion del Proyecto de
Parque Urbano, y la certificacion 9001-2015 y la matriz de riesgo. La Vicerrectora de Investigacion y Postgrado refiere los
temas en agenda para dicha Vicerrectoria, siendo estos: los mecanismos vinculantes entre docencia e investigacion
(cargas academicas y espacios para produccion cientifica), la integracion de la perspectiva de género I+D+i y Academia, la
Politica de Revistas Cientificas UBB, la Ciencia Abierta y el Repositorio Institucional (AURA), la innovacion y transferencia
tecnolégica como sello UBB, el fortalecimiento del postgrado y su internacionalizacién, y por ultimo la modernizacion
normativa en investigacion, innovacion y postgrado.

Se abre el espacio para preguntas y comentarios.

El Consejero Sr. Moreno comenta que durante la mafiana se conversé sobre las diferentes lineas que se entienden parte
de la mision de la Universidad y seguln refiere entender, vinculacion con el medio perteneceria a la VRIP. Indica que le
surge la duda ya que es un tema de importancia para la mision de la Universidad y no la ha observado dentro del
documento presentado. La Vicerrectora de Investigacién y Postrado sefiala que Vinculacion con el Medio es parte de
Relaciones Institucionales, sin embargo, indica que es una linea transversal para todas las Vicerrectorfas, y desde la VRIP
de forma permanente se realizan acciones intencionadas para la vinculacién con el medio. El Sr. Rector agradece el
comentario y sefiala que por motivos de tiempo no se han presentado las Direcciones Generales, sin embargo que en la
oportunidad que corresponda estas presentaran los temas que les atienen.

El Consejero Sr. Oliva sefiala que el articulo 40 N°5 y N°20 de los estatutos refieren materias que deben ser tratadas por el
Consejo Universitario y sefiala que en el documento no se observa tema alguno que tenga relacién con el reajuste de
remuneraciones, y refiere que al ser parte de la agenda del semestre deberia haberse considerado. E| Sr. Rector agradece
el comentario e indica que sera informado en su oportunidad ya que es materia de revision.

La Consejera Sra. Ponce de Leon pregunta si se trata de consumo problematico o consumo, ya que indica existe una
diferencia. En otro punto, indica que de los temas tratados durante la jornada de mafiana, se comenté la transformacion
digital, sin embargo indica que en su opinién solo esta pensada en la VRAE, y pregunta como ello llega a la VRA, porque
refiere que se discutio la necesidad de llevar la transformacion digital a los programas. Sefiala, ademas, gue en relacion a
la observacion del Consejero Sr. Oliva la Universidad requiere programas que puedan ser impartidos de manera online y
ello implica una transformacion digital. EI Sr. Vicerrector Académico en cuanto a la primera pregunta sefiala que el
concepto utilizado es consumo problemético, y este se refiere de la politica, que proviene de la Direccion de Desarrollo
Estudiantil (DDE), y el cual también es utilizado por otras universidades. Indica que, respecto a la transformacion digital, en
el eje inicial de formacién se ha incorporado, tanto en el PGDU como en el Plan de Mejoramiento Institucional iniciar la
virtualizacion de programas de formacion. Refiere que existen avances en diplomados y en postgrado, y de igual manera
se proyecta la incorporacion de la virtualizacion en parte de la renovacién curricular de las carreras de pregrado, ya que, de
acuerdo al pronunciamiento de la SES, en los programas de pregrado se puede incorporar hasta un 30% de virtualidad sin
perder el beneficio de gratuidad, lo cual refiere esta considerado en las renovaciones curriculares. Sefiala que la
incorporacion requiere un trabajo transversal, de los programas y a nivel institucional para generar las condiciones para la

13




modalidad virtual, ya que esta comprende plataformas tecnolégicas, reglamentos, y revision de la estructura organica, lo
cual indica es un objetivo para el segundo semestre.

El Consejero Sr. Duran indica que de la lectura del documento no observé que se haya incorporado el tema de
discapacidad, en ese sentido pregunta si existe alguna linea estratégica que de aporte a dicha materia. El Sr. Vicerrector
Acadéemico indica que los temas relacionados a género, discapacidad e inclusion son de &mbito transversal y se han
incorporado, por ejemplo en el Modelo Educativo, en los programas de apoyo que tiene la DDE y también en las otras
Vicerrectorias. Sefiala que aunque no se explicite el tema como tal, dentro de varios de los puntos tratados se contiene la
incorporacion y el andlisis de dichos temas. La Sra. Prorrectora complementando lo referido por el Sr. Vicerrector
Académico indica que de acuerdo a los nuevos estatutos, la coordinacion de todos los programas transversales de la
Universidad estan en la Prorrectoria, por tanto seria dicha unidad la llamada a abordar dichos programas de manera
institucional.

La Consejera Sra. Caniupan pregunta en relacion a la nueva instruccion la cual sefala que los académicos/as deben firmar
nueve horas, y cinco horas como minimo, lo cual indica, ha generado molestia en algunos académicos/as, en ese sentido
pregunta si sera posible revisar en lo eventual dicho punto en el Consejo Universitario. El Sr. Vicerrector Académico refiere
comprender las dudas que genera en el estamento académico/a el reglamento de marcacion, sin embargo indica que dicho
requerimiento deviene de la Contraloria Regional. Sefiala que el reglamento fue socializado con los Directores de
Departamentos de Concepcion y de Chillan, y también con las asociaciones de funcionarios/as, y que de dichas
conversaciones mantenidas se reconocio la flexibilidad y particularidad de la actividad académica, de tal manera que se
intenté cumplir con lo exigido entregando la flexibilidad posible para ello, dentro de lo que permite el Estatuto Académico.
Indica que el punto puede ser materia de revision del Consejo Universitario, ya que refiere existen dudas en la forma de
registro, sin embargo no se trata de un tema académico, sino que del ambito laboral. El Sr. Contralor complementado lo
sefalado indica que para entender el alcance del punto se debe diferenciar entre el cumplimiento de jornada y el registro,
materias que se complementan, porque segln se ha determinado por la Contraloria, existe un deber que consiste en el
cumplimiento de la jornada laboral. Refiere que la Universidad debe determinar la forma de registro, y en ese sentido lo
Unico referido por el 6rgano fiscalizador es que el registro en papel no es eficaz. Indica que igualmente la instruccion otorgd
flexibilidad o en ciertos casos exenciones, para ciertas funciones, siempre que estas sean fundadas. El Sr. Rector indica
que el tema fue tratado en el CUECH acordandose, primeramente, que la peticion realizada por la Contraloria Regional de
informar los sistemas de registro de jornada es una obligacion a cumplir; en segundo lugar, existe consenso que como
funcionarios/as del Estado, existe obligacién en dar cumplimiento al control de asistencia, y en ese caso lo que se puede
discutir es la forma de dar cumplimiento a ello. Refiere la recomendacion de directora ejecutiva del CUECH, la cual indica
que, no habiendo control de asistencia en las Universidades, estas deberan avanzar en dicho &mbito dictando la normativa
interna en la materia.

El Consejero Sr. Moreno pregunta si la Contraloria solicita se informe el sistema de control y la Universidad responde que
este consta en formato papel, podria ser considerada dicha respuesta como un enfrentamiento. El Sr. Rector sefiala que lo
solicitado es informar el sistema actual de control de jornada, y otro punto consiste en la discusidn sobre la forma de llevar
dicho control, que algunos/as proponen debe ser biométrico. Sefiala que se solicité pronunciamiento al Contralor
Universitario respecto si bastaria controlar el horario de clases, como lo realiza la Universidad de Talca, respondiendo que
no era suficiente, incluso refiere que la Contraloria Regional de Maule esta cuestionando a la Universidad Talca. Sefiala
que durante las proximas semanas se llevara a efecto una reunion entre el CUECH con Contraloria para discutir los temas
de fondo. La Secretaria General indica que la instruccién de Contraloria es que se apliquen tecnologias al sistema de
control, para dicho efecto la autonomia universitaria cobra importancia en la argumentacion que realiza el CUECH, ya que
sefala se debe reconocer la particularidad de la funcion académica. Refiere gue cuando la discusion se aborda en
términos de transformacion digital, dicho tema proviene de la administracion del Estado, que requiere se instale en la
Universidad para el afio 2027. El Sr. Rector indica que se avanzara en la defensa de la particularidad de la funcién
académica y la autonomia universitaria, pero no se debe perder de vista que todos aquellos/as que se desempefian en la
Universidad son funcionarios/as publicos.

El Consejero Sr. Seguel refiere que tema es sensible al interior de la comunidad universitaria, especialmente para los
académicos/as, y en ese sentido adhiere al comentario efectuado por la Secretaria General, ya que en su opinion las
universidades estatales han sufrido de discrecionalidad respecto a su condicién de publicas, por cuanto sefiala hoy se
establece una obligacién, pero por otra parte no existe para los funcionarios/as el derecho al pago del reajuste. En ese
sentido sefiala que existen argumentos para apelar a dicha autonomia, que engloba lo académico y también lo econdmico,
ya que indica que finalmente el reajuste tiene que salir del presupuesto de la propia Universidad. Sefiala que llevar el tema
a discusion en la Contraloria es apropiado, indica que es una ambigledad aceptar dichas condiciones sine qua non,
cuando también se han desestimado derechos a las Universidades estatales. El Sr. Rector sefiala que una vez se renan
con Contraloria, podran ser planteados todos los argumentos ya sefialados. Indica que se comprende la instruccion de
dirigirse a lo digital, pero dicha discusion debera ser realizada las instancias correspondientes.

El Consejero Sr. Vidal pregunta al Vicerrector Académico en relacion a la carga horaria de los académicos/as de la
Universidad del Bio-Bio, en ese sentido pregunta si existe un sistema para visualizar dicha carga y ver su distribucion. El
Vicerrector Académico sefiala que actualmente existe un sistema de prueba piloto para la oferta académica y que permita
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revisar de manera automatica la carga docente. Sefiala que para determinar la carga docente los sistemas existentes y la
calidad de los datos al asumir el cargo eran deficientes, sin embargo refiere que se ha trabajado en ello, y durante el mes
de agosto se deberia contar con la version preliminar en Power Bl el cual determinara el registro de las cargas docentes de
los académicos/as de la Universidad y deberia ser implementado durante el segundo semestre.

El Consejero Sr. Vidal sefiala que en su calidad de Representante de la Facultad de Ciencias Empresariales le han
remitido consultas informales en relacion con el informe de Contraloria, indica que esta por vencer el plazo de 90 dias
otorgado para determinar las eventuales responsabilidades por los contratos objetados, en ese sentido pregunta si el
resultado de las investigaciones sera informacion publica. El Sr. Rector indica que las investigaciones estan en desarrollo y
el Director General Juridico le informa el estado de los procesos de manera constante. Sefiala que una vez se resuelvan
los procesos investigativos sus resultados seran plblicos. Indica que el informe de Contraloria contenia tres elementos,
primero el tema FSCU, el segundo tema fue el uso de recursos provenientes de los proyectos para pago de sueldos, con
motivo del desfase de flujos, el cual también indica trajo como consecuencia el inicio de sumarios, pero enfatiza en que
dichos dineros fueron devueltos de forma integra, y por Ultimo, la situacion relativa a contratos y situaciones particulares
detectadas por Contraloria, que también implicaron abrir sumarios en la materia. Sefiala que el plazo otorgado por la
Contraloria vence los primeros dias de septiembre, y que una vez finalicen los procedimientos de investigacion dichos
resultados seran publicos.

Se retiran los expositores.

8. Varios.

- El Consejero Sr. Ponce en cumplimiento del consenso arribado en la sesion previa, informa acerca de los avances
en el trabajo de la Comision de Reglamento Interno (CRI) del Consejo Universitario, la cual indica se ha constituido
formalmente, ha elegido un coordinador y a la fecha ya han celebrado cuatro sesiones de trabajo. Refiere que se
estan discutiendo diversos temas, los cuales esperan zanjarlos la semana siguiente para poder presentar al
Consejo Universitario su informe. El Sr. Rector informa al Consejo Universitario que se eligié como coordinador de
dicha comision al Consejero Sr. Ponce.

- El Consejero Sr. Ponce en relacion a lo observando anteriormente por la Consejera Sra. Arratia, indica que
igualmente le fue remitida la misiva del Circulo de Secretarias, y aun cuando el tema ya haya sido explicado por el
Vicerrector de Asuntos Econémicos, segln entiende ha sido solicitado por el Circulo de Secretarias reunirse con él
y con la Directora de Recursos Humanos. Refiere como un tema de importancia el preservar las reglas generales
de contratacion y el estado normal de los procedimientos iniciados, y en su parecer si se otorgan las debidas
garantias por las autoridades, en principio no se presentarian inconvenientes. Sin embargo indica que el
planteamiento efectuado por el Circulo de Secretarias deberia ser respondido formalmente. El Sr. Rector sefiala
que ya habiendo sido tratado el tema, confirma que para disipar dudas sera necesaria llevar a efecto la reunion
entre el Circulo de secretarias y las autoridades respectivas.

No habiendo mas temas que tratar, se pone término a la sesién, siendo las 20:00 horas.

Se deja constancia que el debate y antecedentes analizados en esta sesion han quedado grabadas en archivo de video, el
que se entiende formar parte de esta acta para todos los efectos.

Facultades y Constancia de Registro.

- Se faculta a la Secretaria General para la redaccion de los correspondientes certificados, conforme los acuerdos y
observaciones realizados en cada tema. El registro y numeracion de los mismos se realizara en Secretaria General de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 57 de los estatutos de la Universidad.

BENITO UMANA HERMOSILLA
PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO
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